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Zaneta Nalewajk: Wedlug definicji wywodzacych si¢ z rozwazan
Arystotelesa 1 Kartezjusza teoria to ogdél powigzanych ze sobg logicznie
twierdzen (sagdoéw kategorycznych) na temat okreslonej grupy zjawisk
rzeczywisto§ci — w wypadku teorii literatury beda to zjawiska literackie.
Zgodno$¢ z nimi decyduje o tym, czy dana teoria moze by¢ uznana za
prawdziwg. Teori¢ nazywamy operacyjng wowczas, gdy pozwala ona nie tylko
wyczerpujaco opisaé, zsyntetyzowac fenomeny juz istniejace, lecz takze
przewidywac¢ 1 projektowa¢ nowe. Czym wedlug pana jest teoria literatury?

Jakie sg jej cele? Jakie koncepcje wspotczesnie okresla si¢ tym mianem?

Wilodzimierz Bolecki: Teoria literatury jest zbiorem twierdzen opisujacych
powtarzalne i uniwersalne cechy utworow literackich, uwzgledniajacych
specyfike tworzywa, z ktorego sg zrobione oraz zasady ich powstania i rozwoju,
a takze inne konteksty. Generalnie rzecz ujmujac, teoria musi by¢ zbiorem
twierdzen spojnych. Zestaw sadoéw niespOjnych, odwotujacych sie do
niesprowadzalnych do siebie, nieporownywalnych 1 niewynikajacych z siebie
przestanek nie jest teorig, a jedynie zbiorem opinii. Inaczej] moéwigc, uzywam
stowa ,,teoria literatury” w sensie mocnym, co oznacza, ze teoria musi speiniaé
warunek spdjnosci, a jej charakter jest tym bardziej uniwersalny, im wigcej
zjawisk taczy ze sobg w sposob koherentny. Z tego wynika, ze kluczowe stowo
wpisane we fraz¢ ,teoria literatury” to pojecie literatury. Samo pojecie teorii
wigze si¢ z metodologicznym okresleniem tego, czym w ogole jest teoria. To,
czy chodzi o teori¢ literatury, teori¢ liczb naturalnych czy teori¢ dotyczaca

innych zjawisk, nie ma w tej optyce znaczenia. W wypadku teorii literatury



istota rzeczy zawiera si¢ w pytaniu, czym jest literatura. Aby méwi¢ o teorii
literatury, trzeba zatem przyja¢ jakie§ rozumienie literatury. Caly problem
sprowadza si¢ do tego, ze dzisiaj nie ma wspolnego pojecia literatury, poniewaz
okresla si¢ tym mianem zjawiska tak rozne, ze nie pozwalaja one na
wyprowadzenie wspolnych, spojnych argumentéw i twierdzen. Tym samym
teoria wlasciwie zamienita si¢ dzis w zbior roztacznych, konkurujacych ze soba,

wykluczajacych si¢ jezykdéw interpretaci.

Agnieszka Wnuk: Nawigzujac do tego ostatniego pana stwierdzenia,

chcialabym zapyta¢ — jedna teoria literatury czy wiele roznych, osobnych teorii?

Wilodzimierz Bolecki: Niewatpliwie mamy wiele roznych teorii, poniewaz
zjawiska podlegajace opisowi naukowemu sg zbyt skomplikowane, zeby kto$
mogl sformutowaé jedng teori¢ wyczerpujaca wszystkie aspekty danego
zagadnienia. Dzisiaj oswoiliSmy si¢ juz z pluralizmem czy z
wieloperspektywicznos$cig. Generalnie rzecz biorgc, wszelkie teorie sg po prostu
bardzo indywidualnymi, autorskimi jezykami. Mowimy na przyktad o teorii
Romana Ingardena, teorii dzieta literackiego w obrgbie psychoanalizy lub teorii
szkoty formalnej czy powstalej w ramach czeskiego strukturalizmu itd.
Wszystkie te rozumienia teorii sg jak najbardziej uprawomocnione, jednak nie
da si¢ ich uprawia¢ rownoczesnie. Albo — albo. Jesli kto§ chce zajmowac si¢
teorig literatury, nie moze uprawia¢ czegos, co jest pomieszaniem jezykow, a
wydaje mi si¢, ze tak najczegSciej robig dzi§ polonisci, nie tylko mtodzi.
Poniewaz wszystkie te indywidualne teorie maja rézne tradycje, kazda jawi si¢
jako bardzo atrakcyjna. To troche¢ tak, jakbySmy chcieli powiesi¢ na choince
wszystko, co mamy pod r¢ka, bo wtedy bedzie pigkna. A to jest sprzeczne z

samg ideg teorii.

Agnieszka Wnuk: Czyli jest mozliwe zaprezentowanie interpretacji jednego

utworu za pomocg réznych teorii?



Wlodzimierz Bolecki: Oczywiscie, ale musimy odréznia¢ teori¢ od
interpretacji. Utwor literacki mozna opisywac 1 interpretowaé z bardzo réznych
perspektyw. Kazda perspektywa (kazdy jezyk interpretacyjny) ma rézny stopien
gestosci czy precyzji opisu elementow literackich. Sg takie jezyki, ktore w ogodle
nie zauwazajg literatury 1, jesli moge tak powiedzie¢, unosza si¢ nad nia.
Klasycznym przykladem jest interpretacja psychoanalityczna, w Kktorej
przedmiotem analizy jest przede wszystkim pewna hipoteza podmiotu: autor i
rozmaite stany jego psychiki, somatyki, libido i inne elementy. Brak tu
odniesien do sfery konwencji. Sformuluje to bardziej dobitnie:
literaturoznawcza teoria literatury musi opierac si¢ na pojgciu ,.konwencji”, tak
jak powinna opiera¢ si¢ na nim teoria jezyka czy teoria dziela sztuki.
Tymczasem najbardziej popularnymi jezykami interpretacji sg dzi§ w
polonistyce rdézne mutacje psychoanalizy, czy to Freudowskiej, czy to
Lacanowskiej — ktore maja charakter empiryczny. WSszystkie one s3
niestuchanie dostowne, tam nie ma miejsca na konwencje. I tak zbiér twierdzen,
ktore nie uwzgledniaja konwencyjnos$ci, zostaje natozony na zjawiska czysto
konwencyjne i z tego oczywiscie musi wynikna¢ katastrofa. Ten problem moze
zosta¢ dostrzezony przez kogos$, kto patrzy na literatur¢ jako na zbior
historycznych konwencji jezykowych, gatunkowych, stylistycznych, ale nie
zauwazy go ten, dla kogo literatura nie istnieje jako przedmiot swoisty w swojej
materialnos$ci. Jest to szczegdlny przypadek gry jezykéw w obrebie
modernizmu, poniewaz zardwno teorie swoistosci, ktére jawig sie¢ jako istotna
modernistycznej teorii literatury, jak i teorie psychoanalityczne, ktore sa
przykladem modernistycznych interpretacji, naleza do tej samej formacji
kulturowej. Pozostaja one w stosunku do siebie w relacji niewspotmiernosci i w
efekcie dajg nam tego rodzaju zderzenie, ale z ich istnienia i ich akceptacji nie
wynika, ze sg tak samo skuteczne. Po prostu kazda z nich ma zupekie inne

ambicje.



Kto$, kto uzywa tych jezykow interpretacyjnych, musi wiedzieé¢, co i komu
za ich pomocg komunikuje. Jezeli uzytkownik jakiego$ jezyka interpretacyjnego
nie rozumie przedmiotu, na temat ktorego si¢ wypowiada, nie zna jego natury,
to wtedy ten przedmiot moze mu zgotowal bardzo wiele niespodzianek.
Generalnie rzecz biorgc, problem sprowadza si¢ do tego, o czym powiedzialem
na poczatku. Z jednej strony istnieje przedmiot, ktory jest wytworem konwencji
i nie ma mozliwosci opisania go bez odwotlania si¢ do nich, z drugiej strony

mamy jezyki, ktore sag empiryczne, mimetyczne, dostowne.

Agnieszka Wnuk: Czy dzisiejsza teoria literatury funkcjonuje w oderwaniu
od literatury, czy jednak - tradycyjnie — wcigz jest (moze by<)

uzytecznym narze¢dziem do badania utworow literackich?

Wlodzimierz Bolecki: Jak najbardziej moze, jednak, tak jak w zyciu —
mozna robi¢ wszystko, tylko trzeba to umie¢. Z faktu ze kto§ postuguje si¢
jezykiem interpretacji feministycznej — a interpretacja feministyczna to zbior
roznych jezykow (tak samo jest z teorig postkolonialng) — w Zadnym razie nie
wynika, ze efekt poznawczy takiej teorii zastosowanej do literatury bedzie
pozytywny, tak samo jak nie ma zadnej gwarancji, ze ktos, kto powotuje si¢ na
strukturalizm, Arystotelesa, Jana Mukafovsky’ego, close reading czy inng
szkote teoretyczng, uzyska pozytywny rezultat badawczy. Tego nikt nie moze
by¢ pewien, to nie jest zagwarantowane. Utwory literackie daja si¢ bada¢ za
pomocg bardzo réznych jezykdw, opisywaé z réznych perspektyw i warto im
stawia¢ nowe pytania. Powstanie kazdego z tych jezykéw ma swoje
uzasadnienie, jest odpowiedzig na jaka$ potrzebe czytelnikdw. Ja ktadg nacisk
na to, ze powinna to by¢ ,,potrzeba przedmiotu” a nie osoby, ktéra dazy przede

wszystkim do autoekspresji.

Zaneta Nalewajk: W jakim stopniu teoria moze/powinna by¢

spekulatywna? Gdzie sytuuje si¢ granica autoreferencjalnosci teorii?



Wlodzimierz Bolecki: To bardzo trudne pytanie. Nie odpowiem na nie
wyczerpujgco. Kazda teoria z natury rzeczy jest spekulatywna. Pytanie, ktore
natychmiast si¢ tu pojawia: w ktorg strone idzie ta spekulatywnos$¢ 1 w jakim
jezyku jest wyrazona? Rzecz polega na tym, ze kazdy jezyk spekulacji
pojeciowej powotuje do zycia swojg teori¢. Granicg spekulatywnos$ci jest jej
weryfikowalno$¢, to znaczy zwiazek z przedmiotem. Moéwigc jeszcze inaczej,
mamy dwa biegunowo rézne rozumienia teorii literatury. Pierwsze — wedhug
ktorego teoria literatury jest zbiorem narzedzi przygotowywanych 1
weryfikowanych przez histori¢ literatury, drugie — ze teoria literatury to
dziedzina autonomiczna, ktora w konsekwencji dziatan spekulatywnych
teoretykow tworzy wilasny przedmiot, wypetnia go swoimi koncepcjami. W tym
drugim rozumieniu teoria literatury wykracza poza literatur¢ w rézne obszary
humanistyki, nauk spotecznych, badan kulturowych, a czasami jeszcze innych
dyscyplin, dla ktorych analityczne badanie tekstu nie ma znaczenia. Mnie
interesuje wylacznie ta pierwsza teoria literatury, to znaczy zbior narzedzi,
ktorych stosowanie prowadzi do konkretnych efektow poznawczych i ktére
weryfikuje poprzez dzialania praktyczne. Inne rodzaje praktyk ciekawig mnie
jako propozycje intelektualne, ale nie sa one dla mnie interesujace jako

propozycje analityczne. Ten typ tak ma.

Zaneta Nalewajk: Wspolczesnie mamy do czynienia z ekspansjg zjawisk
polisemiotycznych i multimedialnych. Tekst literacki okazuje si¢ jedynie ich
sktadowa. Co wynika z tego faktu dla teorii literatury? Czy wspomniane

fenomeny mozna jeszcze uznac za przedmiot jej badan?

Wilodzimierz Bolecki: Zyjemy w okresie wielkiej zmiany cywilizacyjne;j i
chyba jeszcze nie wiemy, jak jest gleboka. To zmiana, ktoérg wczesniej
opisywano jako inwazje¢ zjawisk multimedialnych, a dzisiaj dobrze ja okresla
termin digital humanities, czyli humanistyka cyfrowa. Przeniesienie $wiata

obrazow, $wiata tekstow do internetu stwarza zupetlnie nowe problemy:



poznawcze, badawcze, komunikacyjne, cywilizacyjne i praktyczne. To, co do tej
pory opisywaliémy jako realne systemy znakowe, czyli slowa na papierze,
obrazy na S$cianach, filmy na ekranie, to wszystko zapisane w technologii
cyfrowej i nastepnie dystrybuowane przez sie¢ I przez urzadzenia — mobilne lub
stacjonarne — ma nowy status, nowg ontologi¢: numeryczng. Co to oznacza dla
humanistyki, tego jeszcze nie wiemy. Ta zmiana bgdzie trwala jeszcze wiele lat,
zanim w pelni u§wiadomimy sobie jej konsekwencje. Nie znaczy to, ze Ow $wiat
jest wirtualny tylko w znaczeniu potencjalnosci (tak dotad rozumieliSmy
wirtualnos¢), jest takze wirtualny, poniewaz posiada inny status — numeryczny.

By¢ moze lepiej zrozumiemy dzigki niemu $wiat materialny.

Zaneta Nalewajk: Jakie s3 skutki tak daleko idgcych zmian? Czy w tym
wypadku mamy do czynienia jeszcze z teorig literatury czy juz z teorig badan

porownawczych?

Wilodzimierz Bolecki: Nauka 1 wszelka wiedza opiera si¢ zawsze na
porownaniu. Nie ma nauki bez poréwnan. Profesjonalnie rozumiana teoria
literatury zaczyna si¢ zawsze od okreSlenia ontologii zjawiska. Nowozytna
teoria literatury na przetomie XIX 1 XX wieku powstawata gléwnie jako zbior
twierdzen, ktore odcinaty dzieto od jego genezy — czyli naiwnych wyobrazen nt.
powigzan dzieta z psychika i przezyciami autora — umieszczaly je natomiast w
systemie znakow jezykowych, konwencji, komunikacji itd. Inaczej mowiac,
ontologia tekstu literackiego stat si¢ zbior znakow jezykowych, jezyk jako
system, a nie psychika autora. Teoria literatury, ktéra pozwoli nam opisywac

zjawiska w sieci, bedzie musiata uwzglednia¢ ich nowa ontologie.
Zaneta Nalewajk: W ujeciu poréwnawczym?

Wlodzimierz Bolecki: Tak, w ujeciu porOwnawczym. Sg zreszty
prowadzone badania nad analogicznymi zjawiskami w wersji papierowej,

ikonicznej oraz cyfrowej. Zajmuje si¢ tym nowa komparatystyka.



Agnieszka Wnuk: A jak by pan okreslit status teorii literatury w dzisiejszym
— bardzo szeroko rozumianym literaturoznawstwie — to jest na tle bardzo preznie
rozwijajacej si¢ komparatystyki, tak zwanych cultural studies i innych nowych
dziedzin. Czy pozycja teorii literatury jest mocna, czy raczej chwiejna i coraz

bardziej poboczna?

Wilodzimierz Bolecki: Mysle, ze uzywamy pojecia ,teoria literatury” w
roznych znaczeniach. Powiedzialbym tak: teoria literatury jest zbiorem regul
decydujacych o sposobie istnienia i badania danego przedmiotu, jest rodzajem
wiedzy o przedmiocie. Kto nie zna teorii danego przedmiotu, nie ma pojgcia,
czym si¢ zajmuje. Innymi stowy, cho¢ to pewnie nie jest najlepsze poréwnanie,
medycyna to teoria wiedzy o czlowieku, o jego somatycznosci, czyli, lekarz
musi mie¢ wiedze¢ uwazang za wiedz¢ medyczng. Tak samo komparatysta musi
wiedzie¢, co to jest komparatystyka, musi wiedzie¢, czym ona si¢ zajmuje, czym
rézni si¢ od innych dziedzin. Jednym slowem, nie ma przeciwstawienia
komparatystyka — teoria. Komparatysta powinien wiedzie¢, jaka jest teoria i
metodologia jego badan. Oczywiscie miedzy metodologia, a teorig tez istniejg
daleko posunigte réznice, to nie sg pojecia, ktore majg te same zakresy, nie
mniej w obrgbie komparatystyki mamy do czynienia z bardzo roéznymi
subobszarami. Mozna uprawia¢ komparatystyke systemOéw spotecznych,
komparatystyke, ktéora dotyczy zjawisk kulturowych, komparatystyke
konstrukcji jezykowych. Jezeli w obszarze zainteresowan komparatystyki lezy
poetyka tekstu, to odwotujemy si¢ do teorii dzieta literackiego, jezeli mamy do
czynienia ze zjawiskami natury j¢zykowej, przekltadowej, to musimy znaé
zasady translatologii. Z tego wlasnie powodu nie przeciwstawialbym teorii

literatury komparatystyce i odwrotnie.

Agnieszka Wnuk: Teoria — ale czy wciaz literatury, skoro uzywa si¢ jej do
badania tekstow kultury? Czy jest jeszcze mozliwa ,,czysta” teoria literatury, czy

juz zawsze tylko ta odnoszaca si¢ do kultury?



Wiloedzimierz Bolecki: Nie tylko jest mozliwa, ale jest konieczna. Systemy
znakowe maja charakter hierarchiczny i funkcjonalny. Nie mozna badac¢ tekstu,
nie majac wiedzy o jezyku. Nie mozna bada¢ kultury, nie majac wiedzy o jej
sktadnikach i ich powigzaniach. Tekst kultury w znaczeniu, jaki nadali mu
semiotycy z Tartu, to pojecie precyzyjne i bardzo ,,wymagajace” — badacz musi
wiedzie¢, o czym mowi. Jesli dobrze rozumiem, to pyta pani, czy teoria
literatury musi by¢ kulturowa? Ona taka jest ze swej istoty, bo literatura jest
wytworem kultury (bardzo skomplikowanym) 1 nosnikiem jej znaczen. Problem
sprowadza si¢ do tego, co jest przedmiotem naszych badan. Czy literatura w
swojej znakowej, a zatem kulturowej swoisto$ci czy jaki§ problem, np.
spoteczny, ilustrowany przykiladami literackimi 1 nazywany teorig czego$ tam.
Stomatolog musi wiedzie¢, co to s3a zeby. Jesli, kto§ bedzie twierdzil, ze
wyleczy pani zgby, poniewaz specjalizuje si¢ w filozofii czlowieka, to
oczywiscie decyzja nalezy do pani, ale lepiej mu chyba zaproponowaé, zeby

swoje leczenie wyprobowat na myszach.

Zaneta Nalewajk: Co decyduje wspolczesnie o  popularnosci/

anachronicznosci konkretnych stanowisk teoretycznych?

Wlodzimierz Bolecki: To zalezy, w jakim kraju. Inaczej jest w Stanach
Zjednoczonych, we Francji, w Chinach czy w Europie Centralnej. Poza tym o
popularnosci lub anachroniczno$ci konkretnych stanowisk teoretycznych
decyduje — jak zwykle w humanistyce — moda czyli ,,konkurencja na wybiegu”.

Mowigc inaczej, tymi procesami rzadzi aktualna koniunktura.

Zaneta Nalewajk: Czy kryterium nowosci jest wystarczajace do tego, by
uzna¢ okreslone ujecie teoretyczne za godne uwagi? Je§li nie, to za
posrednictwem jakich kryteriow (oprocz spojnosci, weryfikowalnosci ze
wzgledu na przedmiot i1 operacyjnosci) powinno warto§ciowaé si¢ nowe

propozycije teoretyczne?



Wlodzimierz Bolecki: Efektami ich zastosowan. Czyli gdy pomagaja
dostrzec 1 opisa¢ rzeczy nowe, i otwieraja przed nami nowe horyzonty
poznawcze (jak na przyktad w performatyce), a nie przebieraja w nowa
terminologi¢ spraw, ktore sg dobrze znane. Ale w humanistyce trudno jest 0
rzeczy catkowicie nowe. MoOwimy raczej o zmianach paradygmatdéw, o
oswietlaniu probleméw z nowej perspektywy. Ale kwestig zasadniczg jest to,
czy ten przedmiot widzimy ostrzej 1 doktadniej czy moze $wiatlo jest tak silne,

ze przedmiot w nim zaciera si¢ a hawet znika.

Agnieszka Wnuk: Czy teoria literatury zmaga si¢ z kryzysem? I jesli tak, to
jak by pan okreslit 6w kryzys — jako czynnik spowalniajacy rozwoj, czy

przeciwnie — napedzajacy badania, prowadzacy do istotnych przewarto$ciowan?

Wlodzimierz Bolecki: Swego czasu Husserl napisal, Zze cata wiedza w
dwudziestym wieku jest w permanentnym kryzysie, kryzys jawi si¢ jako jej
wyznacznik. Z kolei Leszek Kotakowski stwierdzil, Zze permanentny stan
kryzysu jest specyfikg cywilizacji europejskiej, poniewaz ona nieustannie siebie
analizuje, krytykuje, podwaza. Ot6z z teorig literatury — toutes proportions
gardees — jest tak samo. Dzisiejsza teoria literatury doprowadzita si¢ do takiego
stanu, w ktorym wilasciwie mamy do czynienia z sytuacja ateoretyczng czy
postteoretyczng, poniewaz mocna teoria literatury nie jest juz nikomu potrzebna.
Zastepuja ja teorie kulturowe, spoteczne, psychoanalityczne, mniejszosci, itd.
Ale to oczywiScie blad perspektywy. Dopoki istnie¢ bedzie literatura, dopoty

teoria literatury bedzie miata sens.

Sprowadzitbym natomiast pani pytanie do nast¢pujacego zagadnienia: jak
rozumiemy pojecie kryzysu? Kryzys mozna ujmowac tak, jak rozumieja go
filozofowie — jako stan wyostrzonej samoswiadomosci. W tym sensie petna
zgoda — teoria literatury jest w stanie kryzysu. Mozna tez rozumie¢ kryzys jako

rodzaj zepsucia, rozkladu. Jezeli uznamy, na przyktad, romantyczng teori¢



kryzysu cywilizacji, to bedziemy jedynie krytykowali stan obecny i
nostalgicznie odwotywali si¢ do jej zlotego wieku. Wtedy, gdy méwimy o
kryzysie, dajemy wyraz naszym watpliwo$ciom, zastanawiamy si¢, Na €zym
polega nasza aktualna sytuacja teoretyczna. Gdy styszg¢ stowo kryzys, nastraja
mnie ono optymistycznie. To dla mnie informacja, ze kto§ mysli, ze cos go

uwiera, co$ mu nie odpowiada, a to jest sytuacja potencjalnie tworcza.

Agnieszka Wnuk: A co zrobi¢ z rozpadem teorii na wiele roznych jezykow?

Niektorzy badacze uwazaja, ze jest to sytuacja pozytywna.

Wilodzimierz Bolecki: Sytuacja kryzysu, o ktorej mowili§my, ma tez swoja
pozytywng strong. W momentach kryzysu, rozpadu, wielosci, roznorodnosci,
otwiera si¢ przestrzen na silng podmiotowosé. To jest sytuacja typowa dla
modernizmu, sytuacja wielo$ci, pluralizmu, konfrontacji, kontradykcyjnosci,
ktora wymaga bardzo silnych, rozpoznawalnych propozycji wiasnych. Je$li kto$
chce stworzy¢ co$ oryginalnego, musi wybiera¢, musi jasno formulowaé swoje
zalozenia, swoje cele. Z tej perspektywy stan kryzysu jest sytuacja optymalng.
Co byloby jej zaprzeczeniem? Sytuacja, w ktérej wszyscy zmuszeni byliby
postugiwac sie jedng doktryng, jednym jezykiem. Takie praktyki znamy z
przesztosci, ale ani teoria, ani ci, ktorzy jg formutowali lub postugiwali si¢ nia,

dobrze na tym nie wyszli.

Zaneta Nalewajk: Jakie sa relacje miedzy analiza, interpretacja i teoria?
Kiedy teoria jest pomocna w badaniach empirycznych, a kiedy jawi si¢ jako ich

ograniczenie?

Wilodzimierz Bolecki: Uff! Odpowiem najzwigzlej. Teoria jest wiedzg o
catosci. Jesli co§ chcemy analizowaé, to musimy wiedzie¢, w ramach jakiej
catosci prowadzimy te analizg, czyli jakie elementy wyodrebniamy, jak one sg
ze sobg powigzane i po co robimy ten rozbidr. Interpretacja moze si¢ nie liczy¢

z 7adng teorig — to zupehie inny jezyk, ma inny cel niz teoria 1 ma prawo do



szalenstw. Blizej jej do konceptu, pomystu, a takze do doktryny, ideologii niz do
teorii w takim sensie, 0 ktorym tu mowiliémy. Polecam wszystkim znakomitg
ksigzke prof. Janusza Stawinskiego Miejsce interpretacji (Gdansk 2006).

Agnieszka Wnuk: Jaka jest przysztos¢ teorii literatury?

Wilodzimierz Bolecki: Jesli pami¢taé, ze ojcem wspotczesnej literatury jest

Arystoteles, to teoria literatury ma przed sobg wspaniatg przysztosc.

Zaneta Nalewajk, Agnieszka Wnuk: Dziekujemy za rozmowe.



