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REFORMA SEKTORA NAUKI"

Mimo 18 lat wolnej Polski w sektorze nauki nie przeprowadzono zmian tak
glebokich, jak te, ktorym zostala poddana polska gospodarka w chwili wprowadzenia przez
Leszka Balcerowicza elementéw wolnego rynku. Sektor nauki w dalszym ciagu podzielony
jest na trzy odrgbne i niezharmonizowane, a niekiedy nawet zwalczajace si¢ struktury:
uczelnie wyzsze, instytuty PAN oraz instytuty badawczo-rozwojowe.

Chociaz od potowy lat 90. byto oczywiste, ze Polska w niedalekiej przysztosci stanie
si¢ cztonkiem EU, w Zadnym $rodowisku naukowym nie prébowano odpowiedzie¢ na
pytanie, co z tego faktu moze wynikna¢ dla nauki w Polsce. Poza nielicznymi wyjatkami
(bardziej jednostkowymi niz zespolowymi) srodowiska naukowe w Polsce nie przedstawily
wlasnych propozycji zmian strukturalnych sektora nauki w Polsce. Niezaleznie od przyczyn
takiego zaniechania, w rezultacie oddano inicjatywe urzednikom i politykom, ktorzy przeciez
nigdy nie sa sklonni do ograniczania swej wladzy nad funkcjonowaniem instytucji
naukowych.

Utworzenie Komitetu Badan Naukowych (KBN) na poczatku lat 90. poczatkowo
stworzylo szanse przebudowania sektora nauki. Miata to by¢ struktura typu Research Council
istniejacych we wszystkich krajach, gdzie naukowcy na podstawie peer review przydzielaja
dotacje na projekty badawcze. KBN oprocz agencji grantowej wykonywat jeszcze wiele
innych zadan, jak np. finansowanie dziatalno$ci statutowej, inwestycji, wspotpracy
z zagranicg itp. KBN uczestniczyt takze w prowadzeniu makropolityki naukowej: decydowat,
ile pienigdzy przeznaczy¢ na badania podstawowe, a ile na wdrozenia, na nauki inzynierskie,
a ile na nauki o zyciu czy nauki humanistyczne i spofeczne, itd. Ta omnipotencja KBN-u
byta jego wada, ale - z dzisiejszej perspektywy - byla tez wielka zaleta, poniewaz politycy
1 urzednicy nie mieli wigkszego wplywu na jednostkowe decyzje dotyczace nauki. Nie po to
jednak politycy wybieraja swoj zawod, zeby nie mie¢ wptywu na wydawanie publicznych
pienigdzy.

Rzad premiera Millera zamiast oddzieli€ makropolityk¢ od podejmowania
jednostkowych decyzji, zlikwidowat KBN, a w jego miejsce utworzyt struktur¢ doradcza
nazwang Rada Nauki. Wedlug nowych zasad kazda decyzje od najmniejszej do najwigkszej
podejmuje teraz Minister. Rada Nauki ma jedynie funkcje doradcza. Stworzono wigc
strukture tak scentralizowana i tak unikalna, ze zaden z krajow Unii Europejskiej nie moze
si¢ czymS$ takim ,,pochwali¢”. Gratulacje.

Uczelnie, bez zmiany swojej struktury oraz zarzadzania, ksztalca wielokrotnie
wigksza liczbe studentow niz w latach 80 1 90. Niestety, dzieje si¢ to kosztem jakos$ci
nauczania - dopiero teraz Komisja Akredytacyjna probuje odrobi¢ straty i tam, gdzie si¢ da,
wprowadza ostrzejsze kryteria oceny jakosciowej. Wigkszos¢ uczelni jednak - nie tylko ze
wzgledu na chroniczne braki w finansowaniu - nie zmienity sposobu nauczania, ale dalej
przyzwyczajaja mtodych ludzi do odtwarzania wiedzy nabytej, a nie myS$lenia kreacyjnego
1 innowacyjnego.

Brak reform w sposobie nauczania prowadzi do jalowosci reform edukacyjnych na
poziomie szkot srednich 1 podstawowych. Nauczyciele przekazuja bowiem swoim uczniom
nie tylko wiedzg, ale tez wadliwy sposob uczenia si¢ - a przede wszystkim pasywna postawe
intelektualna.

* Publikacja w: Nauka Polska 2007 nr 16.



Instytuty PAN, mimo pewnych prob (komisja prof. H. Samsonowicza), nie zostaty
poddane zadnej restrukturyzacji. Sa wsrdd nich instytuty wybitne i bardzo dobre, o wielkim
dorobku i potencjale, ale sa takze instytuty stabe. To samo dotyczy pracownikoéw. Chowanie
si¢ za wynikami obecnej oceny parametrycznej 1 wskazywanie, ze az 90% tych instytutow
ma kategorie I lub II jest wielkim nieporozumieniem. Brak ograniczenia liczby jednostek
znajdujacych si¢ w I 1 II kategorii doprowadzito do tego, ze naprawdg trzeba bardzo ,,staraé
si¢”, aby nie znalez¢ si¢ w tych dwoch grupach. Zastanawia jednak fakt, ze efektywnos¢
prowadzenia badah naukowych nawet w najlepszych jednostkach PAN jest dzi$ zblizona do
efektywnosci badan prowadzonych w najlepszych jednostkach uczelnianych. Czyli uczelnie -
mimo ogromnego wysitku dydaktycznego - osiagaja podobne, a czasami nawet lepsze wyniki
niz najlepsze jednostki PAN.

W wielu przypadkach nie zadziatal mechanizm pozytywnej selekcji zatrudniania
tylko najlepszych pracownikow. Przynajmniej od 1997 r. jednostki PAN uzyskiwaty dotacje
statutowe nieproporcjonalne do liczby zatrudnionych uczonych, ale proporcjonalnie do
efektywnosci pracy naukowej. Dyrektorzy jednostek mogli wigc zwolni¢ osoby, ktoére
w pracy naukowej nie osiagaty wynikow na wysokim poziomie. W wigkszosci wypadkow —
mimo oczywistych dysproporcji w dorobku poszczegdlnych pracownikow - utrzymano
istniejacy stan zatrudnienia, a rOwnocze$nie narzekano, ze pensje w sektorze nauki sa coraz
nizsze. Nikt, jak do tej pory, nie przeprowadzit analizy, dlaczego tak si¢ stalo? Czy
dyrektorzy jednostek PAN pod$wiadomie bali sig, ze gdy zwolnia czg$¢ pracownikow
naukowych, to Ministerstwo Nauki zmieni zasady finansowania? Czy zadziatata
wszechwladna w polskiej nauce reguta, by nie naraza¢ si¢ swemu srodowisku zawodowemu?
A moze — /ast not least — niektére placowki zlekcewazylty wyzwanie, jakim od wielu lat jest
konieczno$¢ modernizacji wszystkich wymiardw sektora nauki w Polsce? Jednych polaczyta
obrona status quo i narzekanie, Ze nic si¢ nie zmienia, inni poprzestali na zapowiedziach
reform. Jeszcze w 1999 r. prof. M. Mossakowski, 6wczesny prezes PAN, zapowiadat
utworzenie w Jablonnej k. Warszawy polsko-amerykanskiej uczelni, w ktorej PAN
reprezentowataby stron¢ polska. I rownoczesnie ogloszenie Biafej ksiggi nauki polskiej
,zawierajacej dokladng analize organizacji, finansowania i zarzadzania nauka” — na wzor
ksiggi brytyjskiej, od ktorej zaczgty reformy w Zjednoczonym Krolestwie (,,Kultura” 1999 nr
10).

Mogloby si¢ wydawaé, ze zblizajacy si¢ wowczas termin wejscia Polski do EU
przyspieszy realizacj¢ tych zapowiedzi, tymczasem w Polskiej Akademii Nauk nie
postawiono nawet pytania o miejsce PAN w strukturze instytucji naukowych w Unii
Europejskiej. Nie odbyla si¢ chyba na ten temat ani dyskusja na forum Zgromadzenia
Ogolnego, ani w Prezydium PAN. W kazdym razie jej wyniki nie dotarty do placowek. W
rezultacie nie udzielono odpowiedzi, czy wsrod instytucji naukowych Unii Europejskiej w
ogoble jest miejsce dla Polskiej Akademii Nauk i jej instytutdow w obecnym ksztalcie? Mozna
oczywiscie twierdzi¢, ze PAN to odpowiednik francuskiego CNRS, niemieckiego Max-
Planck Gesellschaft czy angielskich lub amerykanskich institutes for advanced studies, ale
kazdy, kto zna te instytucje wie, rzecz kofczy si¢ na pordwnaniach.

Z kolei sektor Jednostek Badawczo-Rozwojowych to prawdziwy bastion realnego
socjalizmu. Poza nielicznymi wyjatkami sprywatyzowanych jednostek lub tych, ktore poza
praca naukowo-wdrozeniowa sa niezbgdne do normalnego funkcjonowania panstwa,
wigkszo$¢ instytutow postanowita przeczeka¢ zawirowania historii. Znajduja si¢ one teraz
w fazie przetrwalnikowej, to znaczy zamiast prowadzi¢ wdrozenia osiagni¢¢ nauki do
przemystu (w tej konkurencji z europejskich krajow tylko Albania jest gorsza), wyprzedaja



majatek lub finansuja swoje etaty z wynajmowania pomieszczen i aparatury. Reforme tego
sektora od lat wutrudnia usytuowanie prawne tych jednostek, ktorych organami
zatozycielskimi sa r6zne ministerstwa.

Obecnie dzigki dobrej sytuacji finansowej panstwa oraz funduszom strukturalnym EU
istnieje wyjatkowa szansa przeprowadzenia glgbokiej reformy sektora nauki. Powinna si¢
ona — naszym zdaniem - opiera¢ na reformie ministerstwa, uczelni oraz PAN. Ze wzgl¢du na
brak kompetencji nie bedziemy zajmowac si¢ reforma JBROw. Cho¢ widzimy potrzebg
znacznego ograniczenia finansowania pseudonauki uprawianej przez te instytucje.

REFORMA MINISTERSTWA NAUKI I SZKOLNICTWA
WYZSZEGO

W Ministerstwie nalezaloby pozostawi¢ jedynie makrodecyzje dotyczace polityki
naukowej panstwa oraz aparat kontrolny, ktory nadzorowalby ich realizacjg.

Natomiast dla obstugi biezacego finansowania instytucji naukowych nalezy utworzy¢
kilka agencji (np. w Wielkiej Brytanii jest ich osiem i wiele pozarzadowych, w Szwecji
osiem rzadowych i siedem pozarzadowych, nie wspominajac o odrgbnych fundraising
organisations), ktore przydzielalyby dotacje na badania naukowe na zasadach
konkursowych, na wdrozenia, a w tym takze na utrzymanie i budowg infrastruktury - to
ostatnie zadanie wykonywalaby Agencja Inwestycji. Podobnie jak to si¢ dzieje w innych
krajach, dyrektorzy agencji powinni by¢ powolywani przez parlament, a nie przez ministra
nauki, za$ ich kadencje powinny by¢ przynajmniej S5-letnie i nie powinny zbiegal sig
z wyborami parlamentarnymi. Agencje moglyby tez doradza¢ rzadowi w strategicznych
sprawach dotyczacych badan naukowych w perspektywie krajowej i migdzynarodowe;.

Fundusze przeznaczone na system grantowy powinny by¢ systematycznie zwigkszane
kosztem obnizania kosztow utrzymania wydatkow na tzw. dzialalno$¢ statutowa. Dzisiaj
w naszym kraju na dzialalno$¢ statutowa wydaje si¢ ok. 65% budzetu nauki, a jedynie
ok.16% na system grantowy, gdzie finansuje si¢ projekty badawcze proponowane przez
samych naukowcéw. W National Institutes of Health w USA proporcje sa odwrotne - 70%
budzetu na naukg przeznaczone jest na finansowanie projektow badawczych proponowanych
przez samych naukowcéw. Amerykanie od dawna zrozumieli (i dzigki temu stali si¢ potega
$wiatowa w nauce), ze nie da si¢ zaplanowa¢ odkrycia naukowego. Nasi politycy tego nie
rozumieja, poniewaz uwazaja, ze skoro mamy malo pienigdzy na naukg to powinniSmy je
skoncentrowac ,,na jaki$” zagadnieniach. Powstaja wigc Centralne Plany - urz¢dnicy maja
narz¢dzie dodatkowej wladzy nad uczonymi, politycy wypinaja piersi do odznaczen,
a rzeczywista nauka malo kto si¢ przejmuje. Tymczasem wybor kierunkéw badan musi
naleze¢ wylacznie do uczonych. Inaczej — zmuszone lub skuszone rzadowymi zaméwieniami
— $rodowiska naukowe zamiast dazy¢ do nowych inicjatyw badawczych, bgda stosowaé
strategi¢ mimikry. Do kazdego narzuconego przez Ministerstwo tematu mozna przeciez
dopasowa¢ projekty badawcze i zy¢ z nich przez kilka lat. Tylko co to ma wspdlnego
z nauka?

REFORMA UCZELNI

Nalezy odejs¢ od konwencjonalnego, dzi§ juz archaicznego sposobu nauczania.
Wyktady akademickie powinny by¢ ograniczone do minimum. W zamian za to student
powinien by¢ indywidualnie prowadzony przez opiekuna - tutora, aby pod jego kierunkiem



wybra¢ optymalna, indywidualna $ciezke¢ studiowania. Studiowanie powinno opiera¢ si¢ na
poznawaniu podstaw danych dziedzin nauki oraz pracy indywidualnej przy zastosowaniu
internetu oraz licznych ¢wiczen, seminariow dyskusyjnych itp. Czyli dokfadnie odwrotnie niz
jest obecnie. Ze wzgledu na ograniczenia finansowe, preferowane sa bowiem nadal wyktady,
natomiast ograniczone sa ¢wiczenia i seminaria lub tez zwigkszana jest liczba ich
uczestnikow.

Uniwersytety ksztatca nie tylko przysztych pracownikéw naukowych (lub nauczycieli
konkretnych przedmiotéw), lecz przygotowuja swoich absolwentow do podjgcia pracy nawet
w sektorach dalekich od ich specjalno$ci wyuczonej. Dlatego struktura jednostek uczelni
powinna by¢ rozluzniona tak, by z jednej strony zapewniala zdobywanie wiedzy ogdlnej (we
wszystkich dziedzinach), a z drugiej strony, by umozliwiala specjalizacj¢ otwarta na inne
(nowe) dyscypliny. Powinno si¢ to odbywa¢ przez taczenie malych jednostek
uniwersyteckich (wydziatéw, instytutow, zaktadow) w wigksze - o charakterze maksymalnie
interdyscyplinarnym.  Powstrzyma to naturalng tendencj¢ wszystkich jednostek
administracyjnych do samoizolacji, do zamykania si¢ pracownikow we wiasnym gronie, do
dominacji lokalnych serwitutow personalnych nad interesem nauki i studentow. Laczenie
jednostek w wigksze zespoly (administracyjne i ludzkie) nie tylko otworzy je na nowe
kontakty i dos§wiadczenia, ale przede wszystkim zwigkszy transparentno$¢ decyzji, dziatan,
kryteriow oceny, etc.

Konkurencja pomigdzy uniwersytetami w Europie doprowadzi do tego, Ze je$li nasze
uniwersytety nie zmienia swojego postgpowania, to utraca studentdéw, moze nie wszystkich,
ale na pewno najlepszych. W naukach $cistych, w naukach o zyciu (w tym w medycynie), w
naukach inzynierskich, zajgcia na uczelniach powinny odbywac si¢ rownolegle po polsku i
po angielsku.

Konkurencyjny system przyznawania dotacji na nauk¢ powinien zadzialaé w ten
sposob, ze tylko niektére szkoly wyzsze beda w stanie prowadzi¢ badania naukowe poza
praca dydaktyczna. Nastapi wigc naturalny podziat szkot wyzszych na te - elitarne, w ktorych
prowadzi si¢ badania naukowe i uczy si¢ studentoéw oraz na takie, ktore zajmuja si¢ tylko
dydaktyka.

REFORMA PAN

Najlepsze Instytuty PAN, po glgbokiej wewngtrznej reorganizacji zaproponowanej
przez zewngtrzne audyty i wykonane przez migdzynarodowe zespoty ekspertow, powinny
by¢ przeksztalcone w Sie¢ Instytutow Badawczych (na przyklad im. Daniela Gabriela
Fahrenheita dla uczczenia pamigci wielkiego uczonego z Gdanska - punkt zerowy w skali
Fahrenheita wyznaczyla temperatura obserwowana w Gdansku w 1709 r.). Pozostale
jednostki powinny by¢ rozwiazane, przeksztalcone lub - jes§li istnieje merytoryczne
uzasadnienie — potaczone z instytutami uniwersyteckimi.

Uzasadnieniem istnienia Instytutu byloby wykonywanie zadan badawczych, ktore nie
moga — z rdznych powodéw - by¢ wykonane na uczelniach. Dlatego sprawa zasadniczej wagi
jest okreslenie ich specyfiki naukowej, odrdzniajacej je od instytutow uniwersyteckich.
Przyszloscia instytutow PAN moze by¢ tylko ich wyraZznie badawczy charakter, to znaczy
stopniowe przeksztalcanie si¢ w instytuty tzw. studiow zaawansowanych (advanced studies).
Oznacza to konieczno$¢ ich specjalizacji, czyli takiego okreslenia przez samych uczonych
obszarow badan poszczegolnych instytutow, ktory pozwoli na wyznaczenie ich odrgbnego
profilu opartego na najlepszych wtasnych osiagnigciach badawczych. To z kolei powinno
zapewni¢ skuteczng aplikacje do konkretnych programéw finansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej. Pamigta¢ bowiem warto, ze konkurencja na tym rynku jest coraz wigksza ze
wzgledu na rosnaca liczbe panstw-czlonkow EU.



Droga do realizacji tych celow moze by¢ stworzenie ,,zadaniowego” modelu instytutu
badawczego, tzn. takiego, w ktérym beda tworzone zespoly badawcze do wykonania
okreslonych zadan krotko- i dlugoterminowych. Pociagnie to za soba konieczno$¢ zmiany
charakteru instytutu jako pracodawcy. Z instytucji naukowej o charakterze ,,etatystycznym”
instytuty powinny si¢ zmieni¢ w instytucje otwarte, zatrudniajace — zgodnie z prawem EU -
pracownikOw niezaleznie od miejsca ich zamieszkania, a wigc nie tylko z calej Polski, lecz z
catej Europy. Powszechnym standardem musza by¢ otwarte, migdzynarodowe konkursy jako
podstawowy mechanizm przyjmowania pracownikOw na wszystkie stanowiska.

Bezwzgledna koniecznoscia - nie tylko w PAN, ale we wszystkich instytucjach
naukowych w Polsce - jest tez dzi§ strukturalne oddzielenie zarzadzania placoéwka naukowa
(finanse, administracja) od kierowania jej pracami naukowymi. Sytuacja dzisiejsza, w ktorej
placowkami zarzadzaja wybrani na okreslona kadencj¢ pracownicy naukowi (w wigkszosci
wypadkow nigdy wczesniej nie majacy zadnego przygotowania do tych obowiazkow),
przypomina konstrukcje samochodu na drewnianych kofach obitych blacha. Profesjonalne
zarzadzanie dotyczy¢ musi nie tylko procedur zwiazanych z funkcjonowaniem na rynku
nauki w Unii Europejskiej (na szczgécie, w niektorych jednostkach jest to juz faktem), ale
przede wszystkim efektywnosci biezacego funkcjonowania placowek. W tym takze
komercjalizacji wynikow badah naukowych, co w USA oraz w EU jest juz 1 standardem
funkcjonowania instytucji naukowych, i jednym z podstawowych zrédet ich rozwoju.
Dotyczy to réwniez wynikow badan w naukach humanistycznych i spotecznych.

Sprawa oczywista powinien by¢ wymdg profesjonalnej promocji osiagnig¢ placowek
naukowych wiazacy si¢ z pelna transparentnos$cia ich funkcjonowania przedstawionego w
sieci w jezyku angielskim.

Kazdy z instytutow naukowych powinien mie¢ autonomi¢ naukowa, ale tez - co
pewien czas (nie rzadziej jednak niz raz na cztery lata) - powinien by¢ oceniany przez audyt
zewnetrzny.

W instytutach PAN powinni by¢ zatrudnieni tylko pracownicy niezbgdni dla realizacji
zadan badawczych w danej jednostce. Pracownicy ci powinny by¢ zatrudnieni na czas
nieokreslony. Pozostali byliby pracownikami kontraktowymi. Przeszlo 50% kosztow
utrzymania instytutdw powinno pochodzi¢ z kosztow posrednich zwiazanych z
wykonywanymi tam projektami badawczymi.

Instytuty powinny by¢ zgrupowane w trzech sieciach: nauki humanistyczne i
spoteczne, nauki o zyciu oraz nauki S$ciste 1 inzynierskie. Kazda z tych sieci powinna
posiada¢ migdzynarodowa rade¢ naukowa, w ktorej kompetencjach bytoby:

1. przeprowadzanie migdzynarodowych konkursow na dyrektorow Instytutow;

2. okresowa ocena Instytutéw (wyznaczanie mig¢dzynarodowych audytorow,
przyjmowanie ich raportéw);

3. zamykanie i tworzenie nowych instytutow.

Dyrektorow  poszczegdlnych  Sieci powinien powolywa¢ (na podstawie
migdzynarodowych konkurséw) i odwotywaé Prezes PAN. Tak powotani dyrektorzy Sieci
mogliby tworzy¢, w celu koordynowania dzialan, Rade¢ Dyrektorow z minimalna
administracja i1 kosztami zarzadzania.

Polska Akademia Nauk wzorem National Academy of Sciences w USA — jako
korporacja wybitnych uczonych powinna zatem:

1. stanowi¢ organ doradczy dla Rzadu RP, a takze wykonywa¢ ekspertyzy naukowe;

2. wyznacza¢ sktad Rad Naukowych Sieci oraz miedzynarodowych grup audytorskich;
3. przeprowadza¢ miedzynarodowe konkursy na dyrektoréow Sieci;

4. uczestniczy¢ w popularyzacji i promocji nauki.

PAN jako korporacja powinien sklada¢ si¢ z nie wigcej niz 300 czynnych cztonkoéw
wybieranych w wyborach przez sama korporacjg, ale proponowanych przez cale polskie



srodowisko naukowe: przez rady instytutow, wydziatow, przez towarzystwa naukowe oraz
czynnych czionkéw PAN itp. Czynny czlonek PAN nie uzyskiwalby wynagrodzenia za
swoja prace¢ w korporacji, jednak po osiagnigciu wieku 70 lat przechodzitby w stan
spoczynku i uzyskiwatby dodatek do emerytury rowny potowie Sredniej pensji profesora
zwyczajnego. Mogltby nadal uczestniczy¢ w pracach PAN na zasadzie dobrowolnos$ci, nie
liczylby si¢ jednak do kworum, nie mialby czynnego ani biernego prawa wyborczego.

Korporacja cztonkow Akademii podzielona bylaby na trzy wydzialy: analogicznie do
trzech sieci instytutow. Tak jak obecnie, najwyzsza wladza w PAN powinno by¢
Zgromadzenie Ogo6lne zwotywane przez Prezesa PAN, jednak nie rzadziej niz dwa razy w
roku. Prezes PAN, wybierany spos$rdd czynnych cztonkéw PAN, miatby rzeczywista wladzg
wykonawcza oraz reprezentowatby Akademig na zewnatrz.

PODSUMO WANIE

Reforma sektora nauki w Polsce powinna by¢ procesem kompleksowym opartym na
zalozeniu, ze zmianom w jednym segmencie tego sektora musza towarzyszy¢ roOwnoczesne
zmiany w pozostatych segmentach. Reformie metod nauczania musi towarzyszy¢ reforma
instytucji naukowych, a tej ostatniej - rownoczesna reforma mechanizmow, przepisow i
standardéw regulujacych zycie naukowe w Polsce. Na przyktad podnoszona ostatnio sprawa
zniesienia habilitacji moze by¢ rozpatrywana jedynie jak element reformy catego systemu
edukacji 1 otrzymywania tytuldw i stopni naukowych. Gdyby ten postulat mial by¢
zrealizowany, to rewolucyjne zmiany musiatyby réwnoczes$nie zosta¢ wprowadzone do zasad
1 trybu otrzymywania stopnia doktora i tytulu magistra, a takze procedury egzaminu
maturalnego.

Skandalem jest to, ze do dnia dzisiejszego nie zmieniono przepisu, na podstawie
ktérego trzeba nostryfikowa¢ w Polsce dyplomy uzyskane w Oxfordzie, w Cambridge czy na
Harvardzie, z zwolnione sa z tej procedury dyplomy wystawione przez uczelnie z krajow b.
ZSRR.

Proponowane w tym wystapieniu zmiany strukturalne wymagaja dalszego
uszczegotowienia i nie sa jedyna recepta na wprowadzenie nowych jakosci w sektorze nauki.
Wszystkie jednak zmiany powinny by¢ podporzadkowane bezwzglednemu przestrzeganiu
kryterium wysokiej jakosci i unikania wszystkiego, co moze to kryterium ostabi¢. Zasada
dziatania wszystkich instytucji naukowych powinno by¢ promowanie najwybitniejszych
uczonych i1 zespotéw badawczych. Wszyscy, ktorzy speniaja to kryterium, musza miec
zapewnione warunki pracy odpowiednie do rangi ich osiagni¢¢. System dzielenia biedy po
réwno powinien raz na zawsze zosta¢ zlikwidowany w sektorze nauki w Polsce.

Warunkiem powodzenia jakiejkolwiek reformy sektora nauki w Polsce musza by¢,
niestety, decyzje wladz panstwowych. Dotychczasowe doswiadczenie wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze Srodowisko naukowe nie jest w stanie przeprowadzi¢ ich wlasnymi sitami.
Warunkiem skutecznych reform jest tez harmonogram takich zmian — maksymalnie
precyzyjny w zatozeniach i w terminach. Naszym zdaniem, je$li wszystkie te zmiany nie
dokonaja w ciagu lat trzech (maksymalnie!), to po tym okresie trzeba bgdzie je zaczyna¢ od
poczatku. I tak w kétko da capo al fine. Tyle tylko, Ze uczeni i zespoty, ktorych badania
zaleza od przeprowadzenia systemowej reformy sektora nauki, nie bgda juz pracowaé w
Polsce...



Prof. dr hab. M. Zylicz biolog molekularny, prof dr hab. W. Bolecki, literaturommawca;
prezes 1 wiceprezes Zarzadu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.



