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Nazwa ,,nauki humanistyczne” w tytule mojego wystapienia jest zbior-
czym okresleniem dwoch réznych dyscyplin: nauk spotecznych i nauk hu-
manistycznych, a w zasadzie nawet trzech, bo ze wzgledu na kryteria oceny
jednostek naukowych, wyodrebniono z nauk humanistycznych jeszcze nauki
o sztuce. Na uzytek naszej konferencji w takim znaczeniu bede sie postugiwat
sformufowaniem , humanistyka®.

Oceny badan w naukach humanistycznych zawsze sprawiaty kiopot. Tlek-
ro¢ w ciggu ostatnich lat stosowano identyczne kryteria oceny jednostek nau-
kowych dla wszystkich dziedzin nauki, tylekro¢ byly one kwestionowane przez
humanistow. 1 stusznie, bo nie mozna poréwnywaé ptaka z ryba. To zna-
czy mozna, ale trzeba zaczac od sporzadzenia katalogu réznic. I tak sie stato.
Mimo ze od parametryzacji z 2010 r. do oceny parametrycznej z 2013 uply-
nely niespelna trzy lata, to zmiane kryteridéw oceny instytucji badawczych
w naukach humanistycznych trzeba wznaé za rewolucyjng. Zmiana ta byla
skutkiem dwoch dziatan: publicznych dyskusji na temat réznic pomiedzy
humanistyka a naukami Scistymi i eksperymentalnymi (hard sciences) oraz
wprowadzonej w ramach reformy sektora nauki nowej instytucji, tj. Komitetu
Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN). Przypomne, ze KEJN zostal po-
dzielony na zespoly odpowiednie dla poszczegdlnych dziedzin naukowych.
W rezultacie przedstawiciele nauk humanistycznych (w szerokim rozumie-
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niu) przygotowali kryteria specyficzne dla prac prowadzonych w swoich
dyscyplinach.

Ocena parametryczna

Najpierw stéwko o réinicach (mi¢dzy hard sciences a humanistyka), kto-
re po raz pierwszy zostaly uwzglednione w dokumentach Ministerstwa Nauki
regulujacych dziatalno$¢ KEIN-u. Naleza do nich: inna niz w hard sciences
funkcja jezyka w humanistyce (stad kryterium jezyka wiasciwego dla konkret-
nej dyscypliny); specyfika badan nad kulturg narodowa (nb. problem wspol-
ny dla wszystkich krajéw EU) oraz powstanie Narodowego Programu Roz-
woju Humanistyki, finansujacego badania dokumentacyjne, nieprowadzone
w ramach hard sciences i niemozliwe do realizacji w ramach krotkotermi-
nowych grantéw NCN (leksykony, stowniki, katalogi, starodruki i inne zbiory
specjalie, archiwa, opracowania filologiczne, komentowanie Zrodet, komen-
tarze naukowe i tlumaczenia, np. z jezykdw starozyinych, tekstow filozo-
ficznych, religijnych i in., etc.). Zréznicowanie kryteriéw oceny dotyczy tez
gatunkéw wypowiedzi naukowej. W naukach $cistych i eksperymentalnych
podstawowym gatunkiem sg artykuly, w naukach humanistycznych — mo-
nografie. Innym gatunkiem wypowiedzi naukowej, catkowicic odmiennie
rozumianym w tych dwéch typach nauk, sa recenzje. W naukach humani-
stycznych sa to rozprawy o objgtosci od kilku do kilkudziesigein stron.
W naukach scistych i eksperymentalnych — czesto kilkuzdaniowe opinie. Te
pierwsze majg najczesciej wymowe ogblng i sg czgsto drukowane jako osobne
artykuly o ksigzkach czy nawet rozprawy o duzej wartosci naukowej, te dru-
gie dotyczg wylacznie przedmiotu recenzji.

Sposréd czterech kryteridw tzw. kompleksowej oceny jednostek nauko-
wych (osiagniecia naukowe i tworcze; potencjal naukowy; materialne efek-
ty bada naukowych oraz ,konkurs pigknosci”, czyli dziesigé najwigkszych
osiagnie¢ wskazywanych przez instytucje naukowe), kryterium trzecie (ma-
terialne efekty wynikdw badai) w praktyce nie ma zadnego zastosowania
w humanistyce. Nie jest to wylgcznie kwestia niemoznosci komercjalizacji
wynikéw badan (taka mozliwoé¢ istnieje, ale nie jest wykorzystywana, poza
tym ma zasieg ograniczony), ale przede wszystkim sprawa niskiego poziomu
ochrony whasnosci intelektualnej w humanistyce. M6éwigc krétko: w huma-
nistyce nie ma ochrony patentowej czy tzw. wdrozen, nie méwigc o pomocy
w zakresie komercjalizacji —np. inkubatordw przedsigbiorczosci, seed money,
firm uniwersyteckich typu spin off czy spin out, business angels itd.

Réznice obejmuig takze brak wskaznikéw bibliometrycznych (zwlaszcza
w badaniach humanistycznych sensu stricto) lub nikle, a nawet deformujace
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skutki ich stosowania. W konsekwencji publikacje w naukach scistych i eks-
perymentalnych (artykuly) i w czgsci nauk spofecznych (psychologia, ekono-
mia) sg indeksowane, a w humanistyce (monografie) nie sa indeksowane —
w zwigzku z tym nie widaé ich w bazach danych typu Web of Science. Chodzi
tez o bardzo ograniczone — a czgsto niemozliwe — stosowanie takich wskaz~
nikow, jak IF czy CI.

Te wszystkie roznice daty jednak efekt zdumiewajaco pozytywny. Wszyst-
kie bowiem (a nawet znacznie wiecej) zostaly uwzglednione w kryteriach oce-
ny jednostek naukowych przez KEIN. Jest to zmiana przetomowa, gdyz tak
szczegOlowych, a zarazem specyficznych dla humanistyki kryteriow nigdy
dotad nie uwzgledniano. Nb. pojawiajace sie co pewien czas w Srodowisku
humanistycznym zarzuty, Zze jacy$ ,,oni” (w domysle urzednicy ministerstwa)
Znow cos nam narzucili, swiadezy o nieznajomodci zasad reformy nauki, Kry-
teria oceny (KEJN) stworzyli bowiem przedstawiciele §rodowiska naukowe-
go, wybrani przez nas samych specjalnie w tym celu.

Podsumowujac tg czegséé mojej wypowiedzi, zaczynam od pytania: co
otrzymali$my w wyniku tej wielokryterialnej, bardzo szczegdlowej i bardzo
rzetelnie przeprowadzonej oceny parametrycznej jednostek naukowych?

Odpowiedz jest prosta — otrzymali$my podzial instytucji badawczych na
cztery grupy (A+, A, B, C). Fakt ich zréznicowania, a zwiaszcza wyodreb-
nienia ok. 4% jednostek najlepszych (w pordwnaniu ze splaszczajaca oceng
w 2010 r.) jest bez watpienia sukcesem KEJIN-u. Ale zadajmy kolejne pyta-
nie: czemu ten podzial ma stuzy¢ i jaka wiedzg otrzymalismy o badaniach pro-
wadzonych w polskich jednostkach naukowych (w tym humanistycznych)?

Ot6z otrzymalismy informacje statystyczne w postaci siedmiu tabel!, za-
wierajacych podziat na grupy i liczby punktéw przyznanych poszezegélnym
instytucjom — liczonych ogdtem oraz w kazdym kryterium oscbno itd. Czemu
zatem miafa sluzy¢ ta parametryzacja? OdpowiedZz znamy - jej celem bylo
stworzenie rankingu czterech grup instytucji naukowych w formie podziatu
ich na jednostki lepsze i stabsze (wedlug punktow). Jest to oczywiscie wie-
dza potrzebna (a w Polsce nawet konieczna), ale o bardzo waskim zakresie
zastosowania. Wiedza ta bowiem ma pomoc MNiSW w realizacji tylko jedne-
go celu (nie znalazlem innego wyjasnienia), to znaczy — zmianie zasad finanso-
wania instytucji naukowych. I tak, kategoria A+ dostanie dodatkowe pieniadze
(w sumie niewielkie), kategoria A zachowa finansowanie bez zmian, kategorie
B i C otrzymajg mniejszg dotacje statutowsg (a jesli sie nie zreformuja, to moze
grozié im nawet likwidacja). Zadnego innego efektu oceny parametrycznej
chyba nie przewidziano.

I Zob. Forum Akademickie 10, 2013,
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Ewaluacja

W roku 2007 bratem udziat w ewaluacji uniwersytetu w Uppsali. Zapro-
szono do niej w charakterze ekspertow kilkuset uczonych z catego Swiata,
Ekspertdéw podzielono na panele, przyporzadkowane kompetencjami do odpo-
wiednich wydziatow i jednostek uniwersyteckich. Ewaluacja trwata pigé mie-
siecy (nie liczac wielomiesiecznych przygotowan), przy czym poszczegolne
panele ekspertéw pracowaly na miejscu przez tydzieft. Kazdy czionek panelu
otrzymat dostep do konta on line, na ktérym mogt znalezé najwazniejsze publi-
kacje pracownikéw z ocenianych jednostek uniwersyteckich. Do tego doszly
rézne informacje ogdlne, dotyczace charakteru prowadzonych prac, dostgpne
on line lub przekazane podczas spotkan ekspertéw z wladzami uniwersytetu.
Eksperci spotykali sig z kazdym zespotem, prowadzili wielogodzinne rozmo-
wy z pracownikami,.z kierownikami zespotow i doktorantami. Potem spoty-
kali sie¢ we wlasnym gronie, omawiali wyniki rozméw i sporzadzali krotkie
raporty — najpierw robocze, a nastgpnie koncowe. Celem pracy ponad dwu-
dziestu paneli ekspertdéw bylo zidentyfikowanie najmocniejszych obszardéw
badaf prowadzonych przez uniwersytet i wskazanie mozliwoéci prowadzenia
nowych badan, ktore w przysziosci moglyby odnies¢ sukces w perspektywie
krajowej i migdzynarodowej.

Wynikiem tej ewaluacji byla ksigzka ,,Quality and Renewal. An Overall
Evaluation of Research at Uppsala University”, liczaca blisko szescset stron,
zawierajgca informacje o procedurze ewaluacji i jej wynikach. Dane staty-
styczne, w postaci diagraméw, tabel, liczb, zamieszczono jako narzedzia po-
mocnicze, sluzace precyzyjnej informacji, a nie jako wynik oceny jakosciowe;.

Wynikiem tak przeprowadzonej ewaluacji byta wige ocena jakosci i war-
toéci badan prowadzonych na uniwersytecie. Czyli odpowiedzi na podstawo-
we pytania: jaki jest poziom tych badaii, czy warto je kontynuowac¢ — czy
wzmocnié je finansowo lub personalnie? A moze ograniczy¢ lub nawet zlik-
widowad?

Ocena parametryczna w Polsce przyniosta odpowiedZ na pytanie, kogo
finansowaé, ale nic — dlaczego. Sposéb finansowania (ktéry ma by¢ efek-
tem tej oceny) takze nie jest zindywidualizowany, lecz zostal réwniez z gory
uéredniony w grupach.

Z kolei ewaluacja przeprowadzona na uniwersytecie w Uppsali przyniosta
odpowiedZ na pytanie, jaka jest jako$¢ badan prowadzonych na poszezegdl-
nych wydziatach, instytutach czy nawet w zespotach. W jakich obszarach
te badania s3 mocne lub stabsze, jaka jest perspektywa ich rozwoju, mozli-
wosci liczgeych sie osiggnig¢é, to znaczy, czy konkretne badania warto
wzmacniaé, stabilizowaé czy wygaszac? I jaka jest ich warto$é w skali kraju,
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a jaka w skali migdzynarodowej? Zastosowano nastgpujgce kryteria oceny
badan: najwyzsza jakos¢ w skali swiatowej; wysoki standard migdzynaro-
dowy; miedzynarodowa rozpoznawalnos¢; standard akceptowalny.

Z obu przedstawionych tu typdw ocen jednostek naukowych wylania sig
odmienne rozumienie ,,instytucji naukowej” (i uprawiania nauki). W ocenie
parametryczne] instytucja naukowa to zbidr aktywnosci prowadzacych do
wypracowania wyzszej lub nizszej liczby punktdéw. Pracodawca ma otrzy-
mac informacjg, jak prowadzone w jego instytucji aktywnodci wypadaja
na tle aktywnosci podobnych instytucji naukowych i jak wplyna na dotacje
statutowa,

W perspektywie ewaluacji instytucja naukowa to zbidr indywidualnych
badaczy lub zespoldw, ktorych dziatalno$é prowadzi do wynikoéw bardziej
lub mniej wartosciowych w skali krajowej i miedzynarodowej. A pracodawca
musi znaé odpowiedzZ na pytania, kogo, co, dlaczego i po co ma finansowad.

W wyniku oceny parametrycznej nie otrzymalismy informacji, jaka ma
warto$é to, co robi sig w poszezegdlnych instytucjach navkowych w Polsce
(nawet w obrebie jednostek nalezacych do Grupy Wspélnej Oceny), czy war-
to t¢ prace kontynuowaé, podtrzymywac, czy ograniczy¢ lub wygasié itd.

Puentujge: mimo podziatu jednostek humanistycznych na cztery grupy
Jjakosciowe, tak samo, jak przed ocena parametryczna, nie wiemy, jaka jest
rzeczywista warto§¢ prowadzonych w nich badan i diaczego. A w rezultacie,
jaki jest poziom humanistyki w Polsce (rzecz jasna, kazdy uczony ma swoje
zdanie na ten temat). Dlatego konczac, cheiatbym postawic dwie tezy i sfor-
mutowaé jedna propozycje.

Teza pierwsza: na ocenie parametryczne] (mimo jej bezsprzecznych osigg-
nigé i §wietnej pracy KEJN-u) nie mozna poprzestaé, Powinna sta¢ si¢ ona
punktem wyjscia do pytan o wartos¢, jakosc i celowosc badan w poszcze-
gblnych instytucjach i w roznych obszarach humanistyki. Teza druga bedzie
powtdrzeniem tego, co razem z dwojgiem kolegdw (prof. prof. Ewa Dahlig-
Turek, Przemystawem Urbaficzykiem) napisalidmy w 2012 r.: ,,Pierwszym
krokiem [do reformy humanistyki w Polsce] powinna by¢ dzi$ profesjonalnie
przygotowana ewaluacja stanu i rozpoznanie potrzeb instytucji badawczych
w humanistyce, a takze poszczegéInych dyscyplin, a w jej rezultacie -- wska-
zanie najwazniejszych celdw, do jakich nalezy w tej chwili dgzy¢ i koniecz-
nych warunkdéw ich realizacji”?

A moja propozycja jest nastepujgca. Najwyzej ocenione przez KEIN
instytucje naukowe powinny mieé¢ mozliwosé przeprowadzenia ewaluacji

2 ,Po pierwszym konkursie NPRH”, Forum Akademickie 4, 2012,
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jakosciowej swoich badan (w modelu, ktory wyzej opisatem). Ale taka ewa-
luacja jest przedsigwzigciem bardzo kosztownym (szczegélnie dla uniwersy-
tetow; w mniejszej skali dla konkretnych wydziatéw czy instytutow PAN)
i bardzo trudnym do sfinansowania przez poszczegdlne jednostki naukowe.
Dlatego wynikiem oceny parametrycznej powinien by¢ dla najwyzej oce-
nionych jednostek (najlepszych, nie wszystkich!) hojny bonus, przyznany
przez MNiSW, w postaci sfinansowania kosztéw takiej (miedzynarodowej!)
ewaluacji. Ta jakoSciowa ewaluacja powinna zaczaé si¢ jak najszybciej —
tym bardziej, ze musi byé procesem kilkuletnim.
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UWAGI NA TEMAT OCENY
JEDNOSTEK NAUKOWYCH

Dnia 30 wrzesnia 2013 r. MNiSW opublikowalo dane dotyczace oceny
parametryczne] jednostek naukowych, dokonanej przez KEIN. Zalety i wady
te] oceny przedstawit ostatnio J. M. Brzezinski w artykule ,,Ocena parametrycz-
na —co dobre, co zmieni¢”!, W wyniku przeprowadzonej oceny parametrycz-
nej KEIN przydzielit wydzialom uczelni wyzszych kategorie naukowe A+, A,
B i C, ktére odzwierciedlajg (a przynajmniej powinny) ich poziom nauko-
wy. Podziat na kategorie zostat oparty na metodzie poréwnywania parami
z zastosowaniem tzw. relacji przewyzszania, przy uzyciu naukowych me-
tod analizy wielokryterialnej®. Najpierw utworzono Grupy Wspéinej Oce-
ny (GWQO), ktére skladaly sie z mozliwie jednorodnych naukowo wydzia-
16w. Proponowane sklady GWO byly wstepnie konsultowane $rodowiskowo
i mozna uznaé, ze wszystkie wydzialy zaakceptowaly przynaleznosé do
swych GWO. Nastgpnie w kazdej GWO utworzono jednostki referencyjne,
modelujgce réznice migdzy kategoriami. W kazdej GWO pordwnywano para-
mi wszystkie jednostki migdzy sobg wraz z jednostkami referencyjnymi.

Wydzialy oceniono wedhig czterech odrgbnych kryteriéw, ktore zostaly
opatrzone réznymi wagami, aby zroznicowaé odmienne aktywnosci nankowe
oraz wyeksponowa¢ specyfike danego srodowiska naukowego: 1. Osiggnie-
cia naukowe i tworcze (waga 60-65%); I1. Potencjal naukowy (waga 10%);

! Forum Akademickie 11, 2013.
* Szezegdlowe omowienie w artykule S. Kistryna i O. Hryniewicza ,,Zrozumieé metode
porownan parami”, Forum Akademickie 7-8, 2012,



