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Debata z udzialem Wlodzimierza Boleckiego, Tadeusza Gadacza, Matgorzaty
Kowalskiej, Jacka Migasifiskiego 1 Piotra Nowaka

Piotr Nowak: Na postawie diugoletnich obserwacji — najpierw jako student, potem jako wy-
ktadowca — umialbym nakredli¢ dwa profile pracownikéw akademickich. Na profil pierw-
szy skiadaliby sig wybitni fachowey, eksperci, niekiedy renomowani uczeni, ktdrzy swoje
wyklady dukaja z kartki i tylko marza, by jak najszybciej ,,odwalié” zajecia ze studentami.
Uczeni o drugim profilu — przeciwnie — maja zwykle éwietny kontakt ze studentami, sg dla
nich przykiadem, jak moze wygladaé Xywa my$l. Niestety, najczedcici nie osiggajg w nauce
tak spektnkularnych sukceséw jak ich koledzy z profilu pierwszego. Czy nie sadzg Pafistwo,
e dogmatyczne egzekwowanie punktow za publikacje naukowe sprawi, 2e urodzeni dydak-
tycy, ludzie przekazujgey wiedze z antentyezng pasjq, za chwilg nie beda mieli czego szukad
na uniwersytecie? A wiedy powieje jeszcze wigkszg nuda...

Jacek Migasifiski: Ale przeciez jest taka moziiwodé w aktualnym prawie i teka $ciezka jest
przez niektérych obierana, tylko ze moze mato popularna. Myslg tu o etatach starszych wy-
ktadowcédw i docentéw -- to sg wlasnie etaty dydaktyczne.

P.N.: Czy nie odchodzi sig powoli od tego?

IM.: Nie, nie. Ktoé, kto nie robi, ze tak powiem, szybkiej kariery naukowej, na przyklad nie
robi habilitacji — bo doktorat to juz teraz kazdy musi mieé na starcie — zamiast by doktorem
habilitowanym, zostaje starszym wykiadowcs. Taka osobs moze potem zostaé awansowana
na stanowisko docenta. Na Uniwersytecie Warszawskim sqg takie stanowiska docentéw. Aku-
rat w naszym instytucie nie ma nikogo z docentdéw, ale sg wykladowcy i starsi wykiadowcy.
Ta dciezka nie jest zamknieta.

Malgorzata Kowalska: Gwoli dcistodel, o ile ja sie orientuje, bo mamy parg takich przypad-
kéw w naszym instytucie, to jednak jest silna presja — nie vstawows, jak rozumiem, ale, po-
wiedzmy, administracyjna, powodowana wzglgdami gléwnie finansowymi — ze strony rekto-
réw i, ogdlnie, administracyjnych wiadz uczelni, zeby te stanowiska likwidowaé. Bo starszy
wykiadowca musi mie¢ znacznie wicksze — w praktyce prawie dwukrotnie wieksze — pen-
sum. Co prawda mniejsze uposazenie, ale zajmuje godziny tym, ktdrych mozna by zatrudnié
na jego miejsce. Etat dydaktyczny nie jest punktowany odpowiednio w tym ministerialnym
przeliczniky, od ktérego zalezy finansowanie uczelni. Krétko méwigc, zgodnie z obowiazu-
jacy dzié logika, to sig uczelni nie oplaca.

JM.: Palrzac na dzialania wiladz Uniwersytetu Warszawskiego, nie widzg takiego daie-
nia do ograniczania tego rodzaju drogi zawodowej. Raczej wiaénie akcentuje sie, 2e taka
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mozliwoéé kariery czysto dydaktycznej istnieje. Z drugiej strony jednak to nie oplaca sig
wydziatom. Jako dziekan tez nie bardzo promujeg takich pracownikéw, ktérzy nie robig wyz-
szych stopni naukowych, bo oni wlasnie majg mniejszg ,wagg” w algorytmie stosowanym
przy rozdziale budzetéw na poszezegdlne wydziaty.

PN.: Zatem o ich istnieniu, jeéli dobrze rozumiem twoje stowa, przesgdza decyzja dziekana...

J.M.: W zasadzie tak, bo to dzieken rekomenduje zatrudnianie pracownikéw na odpowied-
nich stanowiskach.

Tadeusz Gadacz: W tej chwili jeszeze nie wiemy, jaka bgdzie ostatecznie ustawa i jej ksztalt,
gdyZ weigz sg nanoszone w niej poprawki. Jak jednak rozumiem, wola ustawodawcy jest
takn, zeby wszystkich doktoréw, ktérzy nie osiggneli naukowej samodzielnosci (habilitaci)
w przepisanym prawem czasie, bez wzgledu na to, czy sa obdarzeni talentem dydaktyczaym,
¢Zy nig, potraktowaé' jako — krétko méwige — przeterminowanych, ktérych trzeba dlatego
zwolnié, Ze blokuja miejsca pracy dla mlodych, dla ktdrych pracy nie ma. Zatem problem
jest nastepujacy: czy nie mamy tutaj do czynienia z pewnym konfliktem pokoleniowym?
Postawione przez ciebie pylanie rozumiem w ten sposdb, Ze rzeczywiscie jest wiclu wy-
bitnyeh dydaktykéw, ktérzy potrafia znakomicie wykiadad, ale niekoniecznie muszq mieé
pasie naukows. Nie zawsze jest tak, te odkrywczo$é nakowa czy badania naukowe idg
w parze z dydaktyka czy z umiejgtnosciami dydaktycznymi, Gdyby cokolwiek ode mnic za-
lezalo, to ja podzielitbym pracownikéw uniwersyteckich na dydaktycznych i dydaktyczno-
-naukowych — jedni powinni zajmowaé sig tym, do czego czujg si¢ powolani i zdolni, a zatem
wykiadami, a czesé powinna zajmowaé sie badaniami naukowymi i prowadzi¢ tylko ogra-
niczony ficzbg seminariéw ezy wykladéw monograficznych, w jakims bardzo niewielkim
zakresie. Ale rozumiem, e tendencja ustawy jest inna. Czy w ogéle dopusci ona mo2livosé
przejécia adiunkta na stanowisko starszego wykladowcy? Co do tego mam wytpliwoé¢, czy
tak bgdzie.

PN.: Jeden z moich studentdw wzigt na drugim roku urlop dziekariski. Gdy zapytatem, w ja-
kim celu, odpart, e urlop planuje wykorzystaé na napisanie ksigzki. Przywolana anegdo-
ta, pomijajac jej bumerystyczny aspekt, wskezuje na niepokojacy fak, jak malo czyta sig
dzisiaj. Natomiast — i to jest ta nowa osobliwosé — catkiem sporo oséb pisze, co wigZe sig
z powszechnym kryzysem aifabetyzacji. Takge wymog osiggnigeia habilitacji w stosunkowo
keétkim czasie moze grozié nie tylko zalewem zbednych, slabiutkich ksiaZek, ale ponadio
zdezawuuje sam stopied naukowy (jak to sig stalo w przypadkn stopnia doktora, ktéry dzi$
w zasadzie identyczny jest z dopelnieniem wy#szego wyksztalcenia). To jest jedno zagroze-
nie. Ale jest jeszcze inne. Wyobrazmy sobie taka sytuacjg, Ze, powiedzny, profesor filozofii
publikouje siddme wydanie podreczaika do filozofii, ktérego nikt nie czyta poza jego studen-
tami, poniewaz on im stawia taki wymég do egzaminu. Moje pytanie jest takie: czy to nie
jest utrwalanie czasem bigdnych, czasem zgola weérnych idei? Bo wyglada na to, Ze wydaw-
nictwa uniwersyteckie mogg produkowaé caly parg naukowy makulaturg i nikt ich od tego
iie powstizyma. Stracq na tym wszyscy: studenci — bo za wydane niepotrzebnie pienigdze
niczego w zamian nie otrzymajg; uczeinia — gdyz na ogé! finansuje gnioty swoich profeso-
téw; inne ksigtki — poniewaz zostang przestoniete, przywalone cigzarem martwych podrecz-
nikéw, Tadeusz Gadacz nazywa to ,trzecim obiegiem nauki”. Co to takiego?
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T.G.: Problem, o ktérym méwisz, polega jeszcze na czymé innym; nta tym mianowicie,
ze wszystkie dziedziny nauki zostang — jak wynika z aktualnego rozporzgdzenia minisfcr-
stwa — potraktowane tak same, to znaczy publikacja nie bedzie sie licz;@a dlategq, e jest
w jakiej$ dziedzinie dobra lub zta, tylko bedzic sig liczyla dlatego, e jest c.)publ_lkowana
w czasopiémie, dajmy na to, z listy filadelfijskiej i w dodatku w jezyku angielskim. 'Ihka
publikacja przynosi wiecej punktéw zaréwno samemu autorowi, jak i jednost.cf:, w ktbrej
jest on zatrudniony. Nie bedzie sig liczyta jakos¢ tej publikaciji, czy ona wiosi jakas nowg
ides, mysl, czy jest glosem w jakiejs toczaeej si¢ waznej debacie publicznej, tylko bedzie
sig liczylo to, ile si¢ za nig punktéw zbierze. To jest dosé wyraZne niebezpi-eczeﬁstwo, real-
nis zwigzane zreszts z calym Procesem Bolonskim, z tendencjg nowelizacji ustawy o nauce
{ szkolnictwie wyzszym. Model naukowosei nauk empiryczoych rozumianych jako nauki
stosowane zupelnie nic pasuje do klasyeznie rozumianej humanistyki, do badad ﬁ!ozoféw,
filologéw, historykéw, antropologéw Kkultury, ale takze czesci psychologéw i socjologbw.
Wiedziano o tym juz w drugiej polowie XIX wieku

M.K.: No tak, ale nie mozna co roku podawaé w ramach dorobku ciggle tej samej ksiazki,
bo mimo wszystko tego si¢ chyba nawet wediug najdurnicjszych kryteriéw ministeriainych
nie da zrobié, to znaczy nie da sig punktowad kilkakrotnie tej samej ksigzki. Mnie bardzie_j
martwi cof innego, nie tyle inflacja w sensie ilosciowym, ile trywializacja cceny jakosciowel,
do ktérej doprowadzi fundowana nam reforma, Wehodzi tu w grg nie tylko polska, a!e polska
w szozegdInoscei — a fcislej: typowa dla polskich urzgdnikow i reformatorédw-modernizatoréw .
— niewiara w to, ze Srodowisko samo jest w stanie ocenié warto$é czyjegos dorobku, orygi-
palnodé idei, rzetelnosé wiedzy itd. Dla modernizatoréw w gruncie rzeczy jedyns miaro
dajng instytucja, ktéra ocenialaby jako$é pracy intelektvalnej i naukowej, 53 jak}eﬁ ustah_)lfe -
gremia, czy to w ministerialoych komisjach, czy to w redakgjach okreflonych pism, I§tmt?j :
— zgodnie z t4 logika — zamknigta grupa ludzi, ktorzy uchodza za autorytety w dancj dzze
dzinie, a rolg wszystkich pozostalych jest zabiegaé o uznanie tych autorytetdw, recenzentd
grantéw albo wysokopunktowanych pism, w szezegbinosci anglojq.zycznych.-l to ma by
jedyne kryterium pozwalajgce na cceng jakodci dorobku. Jakoéei, ktbra przyjmuje jedna'
postaé ilosciowa, bo mierzy sig tymi nieszezesnymi punktami przyznawanymi za uzyskam
grantu albo za publikacje w okre$lonym pismie. Tymczasem pozyskanie grantu to nie tylk
biurckratyczna mitrega, ale takze umiejgtnosé wpasowania sig w oczekiwania recenzentd
- ¢o rodzi obawe, 2 w tej liberalno-biurokratycznej konkurencji zwycigza¢ bgda pomyst!
standardowe, nieoryginalne, za to pod jakims wzgledem  trendy”. Natomiast tzw. dobre pi
sma bywajg bardzo rozne, czesto malo dostgpne, czytane w niezwykle waskich kregach
artykuty tam publikowane mogg byé przyczynkarskie, ale zwigzane 2 problematyk_q dlsf tcgo
pisma aktualnie wazng itd. Krotko méwige, zastapienie oceny jakogciowej, rozumiane) jako
ocena czyjejé pracy przez srodowisko w wyniku dyskusji, recenzji, nawigzari do te} pracy)
oceng de facto ilo$ciow — chociaz nie o ilo$¢ publikacji, ale o iloS¢ punktéw tu chodzi — WY
daje mi si¢ dia kondycji humanistyki czym$ absolutnie katastrofalnym.

T.G.: Oceng parametryczng.

M.K.: Tak, parametryczng. Mimo ze tam niby o jakosé chodzi. Ale kesztem myél_eni
a przede wszystkim debaty w $rodowisku. Bo tu juz nie ma o czym dyskutowa, czy ksig2X
jest ciekawa, wazna, czy nie - liczy si¢ tylko to, ile punktéw si¢ za nig dostalo. A czy oD
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kogos sklania do myslenia, czy wywoluje jakie$ reakeje, to jest bez znaczenia, bo niemie-
rzalne. Reforma plynic za$ z kultu tego, co mierzalne. Wybitna ksigzka i calkowity gniot —
liczone jako monografie — przyniosg dokladnie tyle samo punktéw. A najciekawszy artylut
opublikowany w jakim$ zbiorze {np. w jakiej$ ksiedze jubileuszowej albo w ksig#ee pokon-
ferencyinej) bedzie wart dziesigé razy mniej niz mierny artykud przyjety do wysokopunk-
towanego pisma. Moim zdaniem 10 horrendalny absurd. Absurd tym bardziej szkodliwy,
e rujnujycy — gdyby tymi zasadami wszyscy na serio sig przejeli ~ to, co dla mnie jest istota
nie tylko humanistyki, ale w ogdle uniwersytety: ducha dyskusji, pewnej bezinteresownoéci,
a takZe wspblpracy — wszystko to ma zastgpié rywalizacja o punkty. Ministerstwo oczekyje,
ie naukowey, w tym humaniei, bedg coraz lepicj wytresowanymi zawodnikami w uniwer-
salnym wydcigu szezurdw. T Ze z tego wyscigu wyloni sie to, ¢o 2wie sie naukg na $wiato-
wym poziomie... Ktéra, ma sig rozumied, uprawia si¢ tylko po angielsku. Bo to, ze kto$ moze
publikowaé w Niemezech po niemieckn, we Francji po francusku ¢zy w Rosji po rosyjsku,
nie jest dia naszych reformatoréw zadnym osiagnigeiem. Logika reformy jest taka, zeby nie
uezyé sig zadnych jezykéw obcych poza angielskim i ze wszystkirni, takze = rodzima pu-
blicznoscig, komunikowaé sig w jezyku ,globalnym®, Ze to nie bedzie zaden angielski, tylke
prymitywny ,globish”, Ze wyraZona w ten sposéb my$l bedzie okaleczona — kogo to obcho-
dzi? Grunt, 2eby kaleka myél pojawita sie w ,globalnym obiegu™!

T.G.: W twoim pytaniu, Piotrze, kryje sig fundamentalny problem. Gdy zastanawiam sie
nad mojg pracg naukows, staj¢ przed dylematem: czy publikowaé artykud, ksig2ke, dlatego
¢ po wielu przemyéleniach vznalem, iz udalo mi sig co$ przemysleé waznego, czyin cheial-
bym sig podzielié, poddaé dyskusji, czy publikowaé, bo musze coé publikowaé, poniewaz
muszg zdobyé odpowiednig ilosé punktdw, ktdra jest konieczna do tego, 2eby méj wydzial
mial odpowiednig iloéé punktdw i otrzymal odpowiednig ilosé érodkéw na to, zeby méc
dalej utrzymywaé swoje badania. | obawiam sig, ze niestety wymuszanie tego rodzaju oceny
parametrycznej stwarza pewna mozliwosé czego$, co bym nazwal ,,3zarg strefy nauki” czy
jej trzecim obiegiem”. Wrecz grozi to pewnego rodzaju patologig produkeji naukowych.

P.N.: Na czym wiec ten ,trzeci obieg nauki” polega?

T.G.: Krétko méwige, na tym, ze sq specjaliéci w réznych osrodkach, ktdrzy zaczynaa dzien
od przeglgdania kalendarza, by znalez¢ setng rocznice urodzin jakiego filozofa, sto pieédzie-
sigty rocznice jego smierci, jeszcze jakaé inna rocznice publikacji waznego dziela, po czym
organizuje si¢ w kraju kilka, a nawet kilkanascie konferencji naukowych poéwieconych
rp, Immanuelowi Kantowi, jakbysmy mieli co najmniej stu genialnych specjalistéw od Kan-
ta — i wydaje ksiazki: jedna ku Kantowi, druga przez Kaata, trzecia woko! Kanta i tak dalej,
a kazda z nich mniej wartosciowa. Ale dlaczego sig je publikuje? Poniewaz sq za te publi-
kacje punkty, mozna pozyskaé na nie odpowiednie $rodki finansowe, poniewaz instytuty
i wydzialy moga sig z nich rozliczyé, potrzebne im sa one do cceny parametrycznej i tak
dalej. I tu, skoro przywolalem nazwisko Kanta, wystarczy przypomnieé znany aspekt jego
biografii. Kiedy zasiadt na katedrze uniwersytetu w Krélewcu, przez dziesigé lat nie opu-
blikowat nic istotnego, po czym wydal Kryrvke czpstego iozumu. Prawdopodobnie gdyby
Kant byt oceniany parametrycznie, to stracilby prace. Sadze, Ze stajemy przed takim oto
problemem, o ktérym powinniémy podyskutowaé: czy uniwersytet jest jeszcze przestrze-
nig wolnego myslenia? Jezeli jesteémy, ze tak powiem, sparametryzowani 2z réznych stron,
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a navka stala si¢ czgdcig produkcji Swistowej z jej efektywnodcia, z kidrej sie rozliczamy,
to jednoczeénie w coraz wigkszym stopniu jestedmy tez osaczani przez biurokracje. Mam
czasami takie wraZenie, ze coraz bardzicj zawgza sig przestrzeit i czas migdzy permanentng
sprawozdawczodcig a permanentnym planowaniem, | wowcezas Kiedy sie te dwie linie zej-
da, to przestaniemy na wy2szych uczelniach w ogéle mysleé. Dlaczego wspomniatem take
o zagrozeniu patologis? Poniewaz juz zaczynaja do nas docieraé zaproszenia z rozmaitych
pseudouczelni, czgsto ze , Sciany wschodniej”, a take rozmaitych prywatnych wydawnictw,
ktére wydaig publikacje angloj¢zyczne, zachgeajgeych, by za edpowiednia optata publiko-
waé teksty, ktére sig potem liczg, bo przeciez tego nikt nie ocenia pod wzgledem jakosdcio-
wym. WyraZnie widaé, jak rynek juz dostosowge sig do nowych wymaga,

IM.: Dazenie do skomercjalizowania catej nauki, czego parametryzacja, o ktérej te méwimy,
Jest tylko zewngtrznym przejawem, wynika 2 przyjecia calego Procesn Bolofiskiego, ktéry
zaczal obowigzywaé w 1999 rokn, Dobrze byloby, Zeby$my sobie uéwiadomili, ze Proces
Bolosiski i jego wytyczne zostaly skonstruowane w oparciu o ukad oélny w sprawie handlu
ustugami, podpisany w 1995 roku w ramach parozumief Banku Swiatowego i Migdzynaro-
dowego Funduszn Walutowego. Juz samo zatem dostrzezenie srédla Procesu Bolonskiego
ulatwi nam rozpoznanie, ku czemu to wszystko zmierza. Kazda uezelnia, kazdy wydziat czy
tez inna jednostka na uczelni wyzszej, takze kazdy jeden instytut badawczy, majg sig staé
fitmami zarabiajgcymi pienigdze, bo inaczej nie przetrwajg na rynku. Tkwigea u £rédia idea
komercjalizacji nauki odbija sig nam teraz czkawks w postaei niektérych zapiséw noweliza-
cfi ustawy. Pisat o tym niedawno na Jamach , Gazety Wyborczej” Karol Modzelewski,

P.N.: Pamigtam, kiedy bylem z wykladami na eniwersytecie w Helsinkaeh, to tam studenci
zastanawiali si¢, dyskutowali — a wiadciwie wcale sig nie zastanawiali, tylko jawnie podwa-

2ali sensownod¢ decyzji wiladz uniwersyteckich, kidre zechcialy mianowaé na stanowiske
fektora absolwenta MBA, W uzasadnieniu tej horrendalnej (jak mnie si¢ wtedy wydawalo)

decyzji otwarcie powolywano sig na kierunek zmian, jakie 2achodzg w $wiecie; no wiee zde-
cydowano si¢ przeksztatci¢ uniwersytet w podmiot gospodarczy wladnie po to, aby on do-
brze dzialal w warunkach gospodarki rynkowej. Ciekawe, e pierwszq rzeczs, ktéra cheiat
2robit ten nowo mianowany rektor po MBA - w koricu nie wiem, czy zostal mianowany, czy
nie ~ bylo opatentowanie wynikéw badas naukowych. Czy nie mamy w tym miejscu do czy-
nienfa z wynaturzeniem idei uniwersytety, z podwazeniem jego autonomii? Czy instytucja
patentu nie zagraza swobodnemu obiegowi my$li?

J.M.: Ale te2 ostatnio na Uniwersytecie Warszawskim przeglosowali$my uchwale w sprawie
ochrony wlasnodei intelektualnej, dotyczacy migdzy innymi wiasnie osizgnigé navkowych
traktowanych jako patenty, ktérych wlasnodé handlowa nalezy, zdaje sie, w pigédziesigein
procentach do tworey, a w pigédziesigeiu procentach do uniwersytetu. To ku temu zmierza.

M.K.: W sumie to wlasnie jest najwazniejszy problem. Technokratyzacja jest druga strona ko-
mercjalizacji, Towar, nawet gdy ma postaé niemateriaing, z definicji jest wymierny. A o jego
warloéci decyduje rynek. Na oglnym poziomie prawds jest, ze wszelks wicdze trektuje sie
dzi$ jak towar, Juz pod koniec lat 70. Lyotard, piszac o kondycji wspdliczesnej wiedzy, pisal,
Ze ,navka stala sig momentem w kraZeniu kapitalu”, Od tej pory ten proces nieustannie si¢
nasila. W jezyku ministerstwa stowa , komercjalizacjn nauki* albo ,komercjalizacja badafi”
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— kn zdumientu takich dinozauréw jak ja— majg kenotacig absol.utnie. pozytywns. Bez btadne]
senady, bez cienia watpliwodei komercjalizacja jest p.rzedst?wmna.jako niezwykia, 11:‘1:;
cedensowa szansa na rozwdj badai i podniesienie ich Jakc.;écl. No wigcna ogélny? po;;onikt
tak jest. Ale w odniesicniu do humanistyki troche b){m to ]edrtak.wysubteimla.ﬁSql 28, ¢nik
trze2wy nie oczekuje oplacalnosei wprost rynkm?e} od_badan h_tstorycznych, Lo oglzze sr“i(;
juz nie méwigc o filozoficznych. Grzech lezy glebiej —nie chodz2i 0 to, Ze mamy ezpsoi Ex wo
wspbtpracowaé z biznesem i przyczyniat si¢ do w?rostu _g?spodarczego, [;:0 ?ulnam):ﬁw
waé sig niepodobienstwem nawet Z perspektywy najb&frﬂZle_! proFynkoxvycd e o;“ by
(przynajmniej mam takq nadziejg), ale o to, 2e k{yter-na, ktor.e sig stosu_lle kco“c:tl: hy iczyne.
bumanistycznej, sg per saldo takie same jak te, klore'slg stosuje przy pro ub cg’ ec] :ﬂ " t){
i ostatecznie po prostu przemyshowej, przeznaczonej na rynfk. wa'mei Dﬁ zce; w:ne
i kary, ktore zamierza sig stosowaé wobec humams!é.w, s takle. same jak bodice s 0::(;1 e
wobec pracownika korporacii: produkuj to, ¢0 PrZyniesic Wymierny zysk, ng. w g:}:lsmnkin_
jecia przez twojg uczelnig lepszego miejsca w ogélnopo]skwh i mled?.y_narob oWy rankdn
gach, to dostaniesz wigeej pieniedzy; a jak bgdziesz sobie co$ myélat i pisat bez wym dzoia
pozytku, to fora ze dwora, pigknoduchéw nam nie trzeba. Cala ta nasza reforma Pm“;? o
jest wiagnie w duchu takiego bezdusznego, instm.tller[talne'go i rynkowego r'a_cilon?t 1?:“1 :
i w tym sensie jest znamiennym wykwitem nowej fali !(nmt&ll’&pm, ek%pnns‘u apita :l o dé
W dwictle zatozen tej reformy produkcja i sposéb ﬂl{tlfc]onowarfla my$li hur.namstyczlosjz de
Jacio przestaje sig czymkolwick réznié od produkeji i sprzedazy przystowiowego p

do prania.

JM.: Ta tendencja potwierdza sig na przyklad w prop_onowanyc!l ZﬂP]Sﬂ(;:'l nov.;zl\;zﬁ:::;:]i
ustawy. Wedle nich w tak zwanych . konwentach®, czyli w oflpmfnedmkac seng o wezelni
1ub rad navkowych na szezeblu krajowym, majg l-)raé odpowiedni proce:;towy E z:ﬂ ianes:
meni, ludzie szeroko pojgtego interesu. Jakkolwn'-,k dlfi pewnego rodzaju nt:ju moze o Ry"
rzeczywiscie wielka szansa, zwlaszeza w pozyskm'.ramu fundu.'szy SpozZa bu Zetu pans e
tak dziala nauka w Stanach — to zasiadanie w gremla?h de!:yzy}'nych !udzn mtcr.eiut é(czyjbgd
bo przecieZ nie naszego) moze okazaé sig dla humanﬁt)'rkt groZne. B}Z{lesm?m,l. ) rg:ie gz 2
zasiadali w tych konwentach i w tych radach, oczywidcie bgtliq cl}gtmej wspierali c} iedn
ny nauki, ktére rzeczywiscie moga wej§é w bliskie ?Wiqzk1 z.blznesem, przemys enwis'cie
dalej — i bedg im stuzyé pomocg — natomiast tradycyjna humanl:v.fyka pozo;:agt; ;)rl;;cyia Seie
poza polem ich zainteresowafi. Co biznesmena m:nie: obchodzié na przykiad hiolog
syczna? Po co biznesmenowi znawea jezyka koptyjskiego?

M.K.: Mnie sie wydaje, e w tym tez si¢ czai niebezpieczeﬂst.wo, bo jak juz. siguzna ;} w gs,;::
nym sensie zdraworozsgdkowo ~ z& humanistyka wprost takim zasadom blZl:lcS(.)Wy bzc e
ané nie moze —chociaz, jak méwilam, podlega nie wl?mst_, bo te same kryteria sig wobe nie :-,
;losujc — ale jak sig nawet uzna, 6 wprost nie jest (‘!ZlEdZIF.Q gnkowq, to zatcrl;n pt:;n;ﬁdz
~ co najmniej potencjalnie, mowig bardzo ostro2me — staje sig 'sfer_q zapotréze c:,wtzw te,ma{
pafistwowej. Swego czasu mowiono — i sadze, ze nadal bedzie si¢ mc:w[:' -t-; gdania‘ fome:
tach zleconych: jakies gremia przyrzadowe bedg decydowaé o tym, na ja cie bad: o\,vaé o
z zakresu humanistyki, jest zapotrzebowanie, czym Zatem humam.écx powinni zajm wat st
priorytetowo, i na to bedg pienigdze. Na przykiad na‘pmblcmy zwigzane zk;:‘mrt::;qzil'qka s
moécia narodowa. Albo — to dzisiaj nie mniej na topie, moze bardz.xe‘J - j; i roc : i ke gmﬂa
kulturowego stuzy zwigkszonej wydajnosci pracy? Jakie pojmowanie religin 1 ja
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beds w stanie uczynié nag pafistwem bardziej konkurencyjnym? I co zrabié, Zzeby ludziom
taka religi¢ albo takg filozofig wpoié? To jest réwniez bardzo grozne. Albo komercjalizacja,
albo ideologizacja i polityzacja. Humanistyka znajdzie si¢ — jus si¢ znalazla — migdzy mio-
tem a kowadlem: bedzie musiala albo byé paratechnologia i wspdlpracowaé z rynkiem, albo
byt zalegna od aktualnych ekip rzadzgcych i od ich ideologicznych priorytetéw. Bedziemy
pisaé projekty grantéw majgce sluzyé krzewienin konserwatyzmu albo liberaltizmu.

PN.: Albo socjalizmu ($miech).

M.K.: To dzi§ zupetnie nieprawdopodobne, Ale skoro o socjalizmie mowa. O$miele sig po-
wiedziet, 2e w pordwnaniu z tym, co nas czeka po catkowitym wdroZeniu rzadowej reformy,
autonomia uniwersytetu w czasach PRL, poza okresern stalinizmu i kotiedwks [at 60., byta
znacznie wigksza. A juz na pewno byla wigksza w okresie moich wlasnych studiéw, w schyl-
kowej PRL, czyli w smutnej skadingd pierwszej polowie lat 30, Nie sgdze, aby kwestig re-
trospektywnego ztudzenia bylo moje przekonanie, ze zardwno wykladowey, jak studenci
cieszyli sig wiedy duig wolnodeia, przynajmniej w definiowaniu swoich zainteresowan oraz
wybieraniu sposobdw ich ekspresji. O tym, ile kio jest wart, decydowalo uzmanie Srodowi-
ska, ktdrego nie preeliczalo sie na punkty ani na pienigdze. To byl jeszcze czas, kiedy wiedza
i myslenie dla wielu stanowily warto$¢ autoteliczng.

PN.: Dzié jeéli profesor — ale ten z gloénym nazwiskiem — napisze ksigzke, jej promocia
odbywa sig zwykle poze murami uniwersyteckimi. Raz zrobilimy promecjg naszego pisma
na uniwersylecie — nikt ze studentéw nie przyszedi Kolejng promocje zorganizowali§my
w modnym miejscu, w podobnym skladzie osobowym — przyszly dziesiatki 0séb. Czy nie sa-
dza Panistwo, ze my§lenie — inaczej niz w czasach Fichtego, gdy uniwersytet stanowit swego
redzajn samowiedze” calego spoleczenistwa — coraz czeéciej przenosi si¢ poza — przycigzkie
— struktury uniwersyteckie?

JM.: To z kolei moze byé wynik — jest to jedna z hipotez — gwaltownego wzrostu licz-
by studentéw i bardzo powolnego wzrostu liczby nauczycieli akademickich. Ja tu sobie
gdzies wynotowalem, Ze w ciggu ostatnich dwudziestu lat ~ od 1990 do 2010 roku - licz-
ba studentéw wzrosta pieciokrotnic. Mamy teraz prawie dwa miliony studentéw, a liczba
naukowo-dydaktycznych pracownikdw wzrosia niewiele ponad 33%. Czyli studiowanie
stato sig ,ruchem masowym”, ktéry prowadzi do tego, o czym mdwisz ~ do zaniku rodze-
nia sig autentyeznej niy$hi, do mechanicznepo przekazywania podrgcznikowej wiedzy coraz
wiekszej liczbie stuchaczy, z ktérymi nie ma si¢ bezposredniego kontaktu. Jak jakié wydzial °
uniwersytecki zamawia jedne, lgczone zajecia 2 filozofii na wszystkich swoich kierunkach
— bo na przyklad dziala tam kilka instytutéw o réinych kicrunkach studidw — i przezna
cza na te zajecia trzydziesci godzin, a wykladowea musi po wygloszeniu trvajgcego przez .
semestr wykladu przeegzaminowaé okolo trzystu 0séb — to czy mozna to nazwaé zywym
obiegiem my$li migdzy wykladowcg a studentami? To jest kpina przeciez! Ale takie sg realia. -
To wynika miedzy innymi — to hipoteza — z gwaltownego przyrostu liczby studentéw przy
niklym wzrodcie liczby pracownikéw i malejgeej bazie lokalowej.

PN.: Czyli to nie jest tak, Ze studenci nagle przestali mieé jakied takie, powiedzmy, bardzie
pogicbione zainteresowania, tylko Ze...
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JM.: ..jest trudniejszy dostep studenia do pracownika (i cdwrotnie). Nie ma kontaktéw per
sonalnych, praktycznie zadnych.

P.N.: Skoro nie ma miejsca na my$lenie, na Zywe seminarium na uniwersytecie, to moze zeby
zaczgt mysled, trzeba wyjsé z uniwersytetu?

T.G.: Ja podziele sig wlasnym doswiadczeniem. Pracowalem przez dluzszy czas tylko
z doktorantami w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN i po dziesigciu latach powréci-
lem do ksztatcenia na pierwszym i drugim stopniu studidéw uniwersyteckich. Wydaje mi
sig, Ze po tych dziesigein latach dostrzegam doéé znaczqcq zmiang, kiéra polega na tyin,
e kiedys, niekoniecznie wtedy, gdy ja studiowalem, moze nieco pdZniej, na uniwersyte-
tach liczyl si¢ jeszcze klasyczny ideal, o ktérym pisal m.in. Hans-Georg Gadamer, ideat
wyksztalcenia. Przychodziliémy na studia po o, by 2dobyé wyksztalcenie, to znaczy by
zdobyé nie tylko praktyczng wiedze i umiejetnosci konieczne do swobodnego radzenia
sobie na rynku pracy, fecz by przemysleé wiele kwestii, zaspokoié ciekawosé, posze-
tzyé wlasne horyzonty egzystencjaine, dojrzeé intelektualnie i emocjenalnie, dodwiad-
czyt uczestnictwa w kulturze. Jezeli wybierali$émy drugi kicrunek studidéw, to po to, by
to wyksztalcenie poszerzyé, kierujge sie wlasnymi zainteresowaniami. Ten czas wyjety
ng studia byt ¢czasem poswigconym na seminaria, na fekture w bibliotekach, na dyskusje.
Ten ideal, w moim przekonaniu, oczywidcie nie nogdlniaiac, gdyz na szczgdcie 53 jeszeze
pewne niewiclkie grupy studentéw, dla ktdrych jest on wartodcia — legt w gruzach, wy-
parowal, a wszechogarniajacy pragmatyzm przejawia sic w ten sposéb, Ze uniwersytety
staly sig dla wigkszoscl migjscem budowy CV pod katem rynku pracy. Wybdr drugiego
fakultetu jest w gruncie rzeczy powodowany nie zainteresowaniami, tytko pragmatycz-
nym nastawieniem na mozliwosci péZniejszego funkejonowania na rynku pracy. Stad tez
uczelnie staty si¢ pasazami, w ktorych studenci pojawiaja si¢ i znikaja, poniewaz udajg sie
na drugi fakultet, do pracy, dziafajg jako wolontariusze, zdobywajg jakies doswindezenie
- wszystko fluktuuje, poniewaz o wszystkim rozstrzyga wszechogarniajgey pragmatyzm.
On rozstrzyga takze o tym, wracajac do poprzedniej kwestii, Ze pracownicy raukowi mu-
szg weigZ sie thumaczyé, do czego sg przydatni. By¢ moze odwieceniowy ideal prakiyez-
nego znaczenia wiedzy — nawet o religii wéwezas mowiono, Ze ona mia sens spoleczny
tylko wiedy, kiedy podnosi poziom zyczliwosci albo moralnosci spolecznej — dopiero teraz
na dobre sie zadomowil, Pozostajac w matrycy wszechogarniajacego pragmatyzmu, wy-
glupilby sie ten, kto w arkuszu aplikacyjnym o grant naukowy z humanistyki usungtby
Pytanie o stosowalnodé badah na rzecz, na przykiad, takich pytag: ,,Jak cheesz w czasie
badan ksztaltowad swoja duszg?™ albo: ,,W jaki rodzaj zachwytu zamierzasz wpasé?”, czy
tez: ,Jakie wyksztalcenie cheesz osiggngé?” — przeciez to s odwieczne idealy humani-
styki. Nie twierdzg oczywiscie, e humanistyka nie ma innych celéw jak krytycany czy
emancypacyjny. Kiedy jednak pozostajemy w kregu doswiadczenia pigkna czy innych
istotnych wartosci humanistycznych waZnych dla czlowieka, nie pytamy, czemu to slu-
zy. Takiej mysli i takiego dofwiadczenia nie da si¢ zbiurokratyzowaé. Dlatego w $wietle
obecnycls tendencji przeksztaleania uniwersytetéw i kierunku, w ktérym te przekszialce-
nia zmierzaja, wydaje nii sig, ze na dzisiejszych uniwersytetach jest coraz mniej miejsca
na wolne myélenie. Skoro musimy kierowaé sie pragmatyzmem ekonomicznym, konku-
Tencyjnoscig - notabene jak majg konkurowaé ze soba znawcy éredniowiecza opracow-
Jaey stare rgkopisy? - to musimy planowad, A zatem musimy wiedzieé dokladnie, o czym
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bedziemy mysleé za dwa lub trey lata. Ja nie wiem, o czym bede myélat, bo bedg myslal
o tym, co mi przyjdeie na my$l. | kwestia ostatnia, ktéra mnie oscbifcie najbardziej prze-
szkadza, mianowicie permanentna biurakracja. Wydawalo sig kiedys, ze informatyzacja
uprosci proces badan i ksztatcenia, natomiast w moim przekonaniu multiplikuje ona w co-
raz wigkszym stopniu kolejne pigtra biurokracji. Ostatnio kiedy grupa studentéw poprosita
mnie o to, zeby spotykaé sig i dyskutowaé o Feromenclogii ducha Hegla, pomyilatem,
ze lepiej bedzie spotkaé sig w kawiarni, tylke dlatego by nie by¢ zmuszonym pisaé spra-
wozdat do komérki do spraw jakosci ksztatcenia, komorki bolofiskiej, komérki rozwoju
uniwersytetu i tak dalej. Lepiej spotkaé sie w wolnej przestrzeni mysli, a ta przesirzenig
nie jest juz przesirzeh uniwersytecka.

P.N.: Uniwersytet przeksztalcit sig w swego rodzaju szkolg zawodows...

TG.: W przedsigbiorstwo. To Gadamer dawno o tym pisal, to on okredhit juZz uniwersytety
jako Befrieb. Staly sig one cz¢écia Swiatowe] przedsighiorezodei z jej efektywnoscig.

M.K.: Cheiatabym powiedzieé coé ogolniejszego. Mozna wybrzydzad na ig reformg — ja
sama jestem jej zdeklarowang preeciwniczkg —ale trzeba zdawaé sobie sprawe z tego, 2e jest
ona tylko przejawem ogolniejszej zmiany cywilizacyjnej. Na plaszezyznie bardziej poli-
tycznej — zmiany paradygmatu ustrojowego. Uniwersytet w ramach gospodarki rynkowej,
gdzie kapitalizm jest czynnikiem bardziej dynamicznym niz liberalizm, o demokracji nie
wspominajge, nie maze byé tym samym, czym w byt w XIX wiekn, ant tym samym, czym
byl w PRL. Do tej pory pozostawal relatywnie odporny na tg presje nowej logiki, po czym
okazat sig jakby nieprzystawalny. A méwigc Scislej, dostosowywal sie do tej nowej logi-
ki w sposéb patologiczny, np. wprowadzajac platne studia zaovzne (mimo konstytucyjnej
bezplatnosei nauczania na wszystkich szczeblach), dzigki ktérym uczelnie w ogble mogly
utrzymaé sie przy 2yciu w czasie, gdy iloéé studentéw radykalnie sie zwigkszyla, a dotacje
2 budzete bynajmniej, albo tolerujgc chalturzenie przez wielu naukowedw na kitku etatach
{bo ze wzgledu na ilosé studentdw i nowych szkét bylo takie zapotrzebowanie, wige czemu
sobie nie dorobié?). Pewiedzmy fo sobie jasno: obecny system ksztatcenia uniwersyteckiego
i uprawiania nauki jest w Polsce chory. 1 z pewnoscig wymaga reformy — tyle ze w moim
przekonaniu zupelnie nie takiej, jaka sig nam funduje. Mimo wszystko w tym systemis :
pozostato trochg ludzi szczerze oddanych nauce i — lub — nauczaniu, a Zupetnie niedosto
sowanych do ,wymogéw rynkowych”, Tak czy owak, uniwersytet pozostawal do niedawn
onzg, oczywideie wzglgdng, myslenia nieskomercjalizowanego lub niecatkiem skomercia
lizowanego. Tymczaser sami studenci — to prawda, niestety — ktorzy zyjg w logice ryn
ku od przedszkola niemal, co najmniej od szkoly podstawowe] i éredniej, coraz czgscie
~ gezywidcie nie bez wyjgtkow, ale coraz czgdciej — majq wobec uniwersytetu oczekiwani
rynkowe. Uniwersytet — wszelkie wyksztalcenie wyssze —ma byé punktem wyjécia do zdo
bycia mozliwie dobrze platnej pracy. Studenci oczekujz ushug, kidre im sig w dodatku jak
bardzo konkretnie przelo2a na sukees Zyciowy, paiistwo oczekuje ustug, biznes cczeky
usiug — w sumie wszyscy zaczynaja postrzegaé uniwersytet jako zwyczajnego us{ugoda\\_f
ce, a nie zaden przybytek wiedzy stanowigcej cel w sobie. A my sig dopomipanty naiwni
o sfere krytycznego myslenial Obawiam sig, niestety, ze jest to oczekiwanie beznadziejn'
Nie wystarczy powiedzied: ,rébcie sobie dookola, co cheecie w tym $wiecie, tylko dajc
nam autonomig i §wi¢ty spokéj na uniwersytetach —my tu bedziemy rozwijaé wolng iyl
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"l‘ego rozpaczliwego apehu nikt nie potrakiuje powaznie dopéty, dopéki logika tego Swiata
jest taka, jaka jest. i

}’.N.: Czyli nwazasz, ze to juz jest koniec uniwersytetu starego typu, uniwersytetu, ktéry
jeszcze dla Twardowskiego stanowil przestrzef wolnosei...

M..K.: Uniwersytet byt w jakim$ sensie ostatnim miejscem, ktre tym zmianom podleglo
wige ewe.ntualna nowa zmiana, rewolucja czy kontrrewolucja, nie moze si¢ ograniczyé tyI:
ko dq'un}wcrf.sytetu. Aby uniwersytet mogl sta¢ si¢ miejscem, w ktérym bezinteresownie
rozwija sig wiedzg i krytyczne myslenie, jego tak zwane otoczenie spoleczie musi te war-
todci 'cenié. Dopéki taka zmiana, takie przewartosciowanie nie nastapi, dopéty uniwersytet
bedzie tytko jedng z wieln rynkowych korporagh, a wiedza — by raz jeszcze zacytowaé
Lyotarda — tylko momentem w krazeniu kapitalu. Taka mam radykalna, choé w gruncie
rzeczy banalng, tez¢ — nazwijimy j3 polityczno-historiozoficzng.

T.G.: W wigkszodci jestesmy tu filozofami, Mozna by zastanowié sig nad tym, czy na pry-
k{fu;! na wspélezesnych uniwersytetach mozliwe bylyby jeszcze takie seminaria, jakie mialy
migjsce w Niemczech przed 1 wojng Swiatows, a nawet w okresie migdzywojennyim — gdzie
ow_czeéni wybitni myéliciele do poludnia debatowali nad dziefami filozoficznymi, po potu-
dl‘flu pad poezjg. Tak przeciez powstat m.in. Krag Georgego. Czy mozliwe jest jeszeze poja-
wienie si¢ obszernych sum filozoficznych, jakie wéwczas powstawaty? Obecnie nie ma zad-
nych wielkich syntez, prob calosciowego namysu nad bytem, $wiatem. Czy przypadkiem
cah? to myslenie, ktére jeszcze Wilhekm Dilthey nazywal Gefstesswissenschaften, okreélajac
za jego pomocg nauki humanistyczne, wyplywajace z doswiadezenia wewnetrznego, nie
skoficzylo sig? Czy je wyczerpalismy, czy tez sami poddaliémy sig redukeji do pragmatyki
sp_o}ecznol-politycznej? W miarg Jatwo uzyskaé granty na badania problemu tolerancji, od-
ml.ennaﬁct ¢zy mniejszosci. O wiele trudniej na analizg np. czystych form w metafizyce, Czy
to jeszeze ma jakieS znaczenie? A moze nie ma znaczenia, moze wiasnie powinnismy sobie
to udwiadomié i zmieni¢ pola zainteresowan.

EN.: Cayli gdzie jest blad? Mnie sie zdaje, Ze blgdem bylo takie bezkrytyczne przyjecie
zatozei Procesu Belofiskiego. Proces Bolonski zafundowal nam — w opinii wiefu — mato
fortunny, dwustepniowy system nauczania. Teoretycznie mis! stuzyé mobilizacii czyniych
zawodowo os6b, ktére z jakichd powodiw przerwaly nauke na etapie licencjaty, Tymezasem
praktyka uczymila 2 tef interesujacef idei swoistg karykaturg, Bo oto gdy mam kurs filozofii
na czwartym roku socjologii (nazywanym wedle nowej mody pierwszym rokiem drugiego
atopma): pllzekonujg sig, Ze c2¢5¢ studentdw _imigrantdw™ z innych wydzialow nie ma zielo-
hiego pojgcia o lym, kim byl Max Weber czy Karl Mannheim! Czy jeszeze lepszy przyklad:
lTlOtl.'la slkoﬁczyé anglistyke bez znajomosci historii Anglii, poniewaz jej znajomos$é egze-
kwEue si¢ na pierwszym roku... Niewiele kierunkéw zdolalo sig temu oprzeé. Medyeyna,
bo jednak cigzko sobie wyobrazi¢ chirurga po dwéch latach studiéw uzopetnigjgeych. Ale
wszystko przed nami...

IM.: Psychologia.

M.K.: Paychologia i prawo. Koniec. Medycyna, psychologia, prawo. A reszta...
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IM.. Prawdopodobnym wytlumaczeniem pozostawienia tych kieronkdw studiéw w nie-
zmienionym ksztaleie, zaniechania dzielenia ich na dwa ,stopnie™ (preynajmniej na razie),
jest to, ze nie cheiano zbytnio eksperymentowaé, oddajge sig, 2e tak powiem, w r¢ee poi-
prawnikdw, péltekarzy, potpsychologdw.

P.N.: Poiglowkow.

M.K.: Moze. Ja nawet probowalam juz kiedy$ do tego dojéé, ale nie dociekiam, czy to ustale-
nia z Bolonii to wymuszaja, czy to juz interpretacja naszego ministerstwa sprawita, ze dokiad-
nie na glowie postawiony zostal tradycyjny mode! ksztatcenia uniwersyteckiego, to Znaczy
relacja migdzy tym, co ogdlne, i tym, co szezegélowe. Na filozofii oczywidcie nie da sig tego
przeprowadzié, bo tam wszystke jest ogélne, ale juz na kierunkach humanistycznych, gdzie
filozofia, logika, metodologia i temu podobne przedmioty sg najbardziej ogdlne i tradycyjnie
zatem byly zawsze wykladane na pierwszych latach studiow jako propedeutyka, wizystkie
te przedmioty, zgodnie 2 jasnymi wytycznymi ministerstwa, zostaty przeniesione na stopien
magisterski. Zatem pierwsze trzy Inta sq traklowane jako szkola zawodowa, do ktorej nie-
potrzebne s3 Zadne ogdlneuniwersyteckie androny logiczno-filozoficzno-metodologiczne,
a te dwa lata, ktére rzekomo maja sluzyé specjalizacji zawodowei, ten poziom magisterski,
jednoczesnie maja sluzy¢ ogdlnemu rozwojowi — i oczywiscie w Zaden sposdb nie sg w stanie
zapewnié ani wyksztalcenia ogdlnego, ani specjalizacji. Wige tu dokladnie widad, co sig stalo
z tradycyjnym modelem ksztalcenia uniwersyteckiego. Z takim modelem, ktéry sig uksztal-
towal pod koniec XVIII wieku, ma genczg niemiecks, ale przyjat si¢ w wigkszodel krajow
eropejskich — w Polsce bardzo diugo obowiazywal - gdzie zakladano, Ze na poczgtku, mimo
pbzniejseych ronych specjalizacyi, jest cos, co wszysikie dyscypliny faczy, i to sy wiasnie
te ogblne rzeczy — metodologia, logika, filozofia, elementy historii powszech nej. A teraz
to jest taki kwiatek do kozucha — na dwoch ostatnich latach jeszeze dostaniesz te przedmioty
ogblne. Chyba dlatego, ze jeszcze ciggle jest ta kadra, ktérej sig nie ma odwagi wyrzucat, wige
niech ona juz coé tam wykiada. Ale tu doskonale widad, co zostalo z tradycyjnej idei uniwer-
sytetu. Uniwersylet stal sie szkolg zawodowa, bo w gruncie rzeczy prawdziwe wyksztalcenie,
fachowe — prawdziwe w dzisiejszym sensie lego slowa, to znaczy przygotowujace do rynku
pracy - daje licencjat. A reszta to jest takic tam... nie wiadomo co. Luksusowy przezytek.

PiN.: To jaka bylaby wiasciwie alternatywa dla tego popsutego uniwersytetu? Ja tutaj nie kry-
je swojej faseynacii ,kolegiami sztuk wyzwolonych”. Uczytem krotko w European College of
Liberal Arts w Berlinie, gdzie odiwarza sig tradycyjny, .konserwatywny” model uniwersyte-
tu. Na pierwszym roku czyta sig tam giéwnie Platona, moZe troszkg jeszeze poezji greckiej,
jakiego$ Arystofanesa, moze jeszeze tragikow; jesli cheg dowiedzied sig czegos o dwiecie,
studiujq Herodota, majg zajecia z historii sztuki, uczg sie jezykow, zwiaszcza tych siarozyt-
nych, nikomu niepotrzebnych. Pamigtam, e bylo to dla mnie jakim$ autentycznym prze-
tyciem — dlaczego oni tak mogg, a nasi studenci nie. Ciekawe, Ze studenci tych college'dw
spedzajg z¢ sobg wlasciwie caty czas, od rana do wieczora, facznie z positkami. To jest jaka$
takn prawdziwa koinonia, arystotelesowskie /iceum. Skadingd w Stanach Zj ednogzonych
réwniez da sie zauwazyé podobng tendencje, sklonnoéé do edbierania palmy pierwszedstwa
uniwersytetom. U nas, zdaje sie, profesor Jerzy Axer z Collegiuin , Artes Liberales” prébuje
iéé 1y drogg, ale, zndw, jego wysitki i instytucje, jakie tworzy, sq - z tego, co stysz¢ — bardzo
silnis powigzane z uniwersytetem. Kolo sig zamyka.
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IM.: Artes Liberales” s jednostkq uniwersytecka,

PN.: A wige winnie. Zatem stad moje pytanie: czy istnieje w Polsce instytucjonaina alterna-
tywa dla uniwersytetu? Oczywiscie poza wspomnianymi przez Tadeusza Gadacza kawiar
niami, w ktérych gotéw bylby czytal Fenomenologig ducha.

I M.: W wymiarze, 2e tak powiem, ogdlnoparistwowym czy ogblnokrajowym jestem pesy-
mistg — tu zgadzam sig z Malgosia. Wydaje mi sig, ze dla instytucji uniwersytetu zblizajy si¢
czasy fatalne ~ przede wszystkim w sensie strukturalnym. Moim zdaniem nie ma ucieczki,
nie ma wyjécia, jestesmy w pulapce.

M.K.: W sensie ekonomiczno-finansowym one juz nastaly, to nie ulega najmniejszej
watpliwosci.

IM.: Byé moze stworzenie jakich$ kolegiéw, o ktdrych mowisz, to bytoby cof, jakies wy-
sepki, na ktorych wprawiano by prawdziwg lumanistyke, czy tez nauczanie w zakresie hu-
manistyki. Ale strukturalnie rzecz biorge, wydaje mi sig, Ze znalezlismy sie na pozycjach
przegranych.

M.K.: Ja cheialam sie wprost odnie$é do tej propozycji. Mnie sig taki elitarny typ ksztalcenia,
niemal towarzystw sekretnych, jak te kolegia przez Piotra wspomniane, nie podoba. Jestem
demokratks | uwazam, Ze jak najlepsze wyksztalcenie ogélne powinno byé powszechnie
dostepne. Nie cheiatabym, aby alternatyws dla rozpadajacego sig uniwersytetu byty jakies
elitarne kluby, gdzie sig tylko czyta Herodota i Platona. Oczywiscie, praszg bardzo, jak ktos
chce czytat Herodota i Platona, niech to rabi, ale nie sadzg, aby nalezato w tym celu two-
rzyé instytucje i traktowaé je jako jaka$ rzeczywisty aliernatywg dia dominujacego styl:
ksztalcenia. Co mozna zrobié pezy moim pesymizmie? Niewicle. Stawia¢ opér tam, gdzie
sie jest. Czyli w miejscu jakos, poki co, centralnym, czyli na uniwersytecie. Nie poddawaé
sie bezwolnie tym wszystkim trendom, nie adaptowat sig tylko do stawianych nam, czasami
bezmysinych, a co najmbiej bardzo kontrowersyjnych oczekiwan i wymogbw, tylko je mniej
lub bardziej modyfikowaé, krytykowaé, w miarg moznosci zabieraé glos publicznie, C6Z
tu innego mozna zrobié? Na razie tylko tyle, po to lutaj wiadnie zesmy sie zebrali, zeby taka
funkcie spelnié.

T.G.: Mysle, ze to nasze narzekanie wynika w duzej mierze z tego, 2e jesteémy reprezentan-
tami pewnego typu nauk. Gdyby tutaj siedzieli i rozmawiali ze sobg fizycy, biclodzy, che-
micy, to oni by tych probleméw nie mieli. Im jest o wiete intwiej wpasowac sig w struktury
zespolow badawczych, grantow, pewnej uniwersalizacji jezyka badawczego, takze efektyw-
noéei tych badan. Prowadzone przez nich badania sg bowiem czedcig systemu gospodar-
czej, technologicznej i ekonomicznej efektywnosci. A kiopot z humanistyka polega na tym,
e wlasciwie my mamy dwie mozliwosci: atbo podlegaé Ministerstwu Nauki, albo Minister-
stwu Kullury. Notabene mozna postawié pytanie, jakq rolg odgrywa Ministerstwo Kultury
w obecnej reformie nauki i szkolnictwa wyzszego. Wigkszodé dziedzin hwinanistycznych nie
podiega modelowi nauk reprezentowanych przez wepblczesny mode! naukowasci. I choé zaj-
muja sie np. filmem, teatrem czy w ogdle kultura, nie podlegajg pod dziedziny twércze, ktdre
pozostajg w gestii Ministerstwa Kultury. To znajdowanie sie ,pomigdzy” nam doskwiera.
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Chcialbym odwofaé sig do ostatniej oceny parametrycznej nauk humanistyeznych i spolecz-
nych, opartej na rozporzgdzeniu ministerstwa. Pokazuje ona, Ze — pomimo proby wyksztat-
cenia metodologicznej odrebnosci przez nauki humanistyczne od drugiej polowy XIX wieku
— caly czas jedynym modelem naukowodci, ktéry obowigzuje, jest model naukowoéci nauk
przyrodniczych, Zatem jezeli w naukach przyrodniczych badania weryfikuje si¢ w labora-
toriach, to niepotrzebne g7 im recenzje ezy krytyka naukowa. Dlatego krytyka naukowa
jest kompletnie niedoceniona. Jezeli jezykiem uniwersalnym jest angielski, to, oczywidcie,
Jjezyki narodowe, ktdre naleza juz do kultury, sg kompletnie lekeewazone. I tak dalej, mozna
by takich przyktadéw dawac bardzo wiele. Ostatnio bylem §wiadkiem powainego rozdraz-
nienia mojej kolezanki uniwersyteckiej, ktdra po kilku latach ciezkiej pracy wydala pierw-
szy w Polsce przeklad z jezyka greckicgo traktatu Aleksandra z Afrodyzji wraz 2 aparatem
krytycznyrma. 1 za t¢ 2mudng, wielcletnia prace ta wybitna specjalistka od my$li i kultury
greckiej otczymala trzy punkty za stowo wstgpne do tef rozprawy. Przekiady bowiem w pa-
nujgeym modelu naukowosci nie s3 uznawane za prace naukows. Pozwolilem sobie ostatnio
na Zart w postaci listu do kolegéw prezentujgcego wzorcowy model uczonego humanisty
na podstawie ministerialnego rozporzqdzenia. Stwierdzilem w nim migdzy innymi, Ze jedli
pisza oni monografie, to najlepiej w jezykn angielskim (24 punkty). Nie powinni jednak
pisa¢ monografii obszernych, przekrojowych, stanowigcych efekt wielu lat pracy. Poza bo-
wiem satysfakcjg i vznaniem $rodowiska nie ma to zadnego znaczenia dla punktowej oceny
monografii. Wigcej niz za monografie w jezyku angielskim moina uzyskaé za jeden artykut
w czasopi§mie z Listy Filadelfijskiej (JCR) — 30 punktéw. Ekwiwalentem monografii w je-
zyku angielskim s3 trzy artykuly w jezyku polskim opublikowane w czasopismach o naj-
wyzszej punktacji. Nie powinni publikowaé w jezyku francuskim czy niemieckim, nawet
w tak prestizowych wydawnictwach jak Gallimard czy Sulirkamp, gdyz otrzymajg tyle samo
punktéw co za monografie w jezyku polskim (12 punktow). A whasciwie to najlepiej zrobia,
gdy takiej monografii w jezyku polskim nie napiszg, gdy2 w czasie konieczaym do jej napisa-
nia z pewno$cig opublikujg kifka artykuléw w czasopismach polskich za 9 punktéw, co da im
w sumie 27 punktéw za trzy artykuty lub 356 punktéw za cztery artykuty. Absolutnie nie po-
winni publikowaé artykuléw w pracach zbiorowych w jgzyku polskim. Uzyskane tu bowiern
3 punkty to ewidentna sirata z perspektywy ekoromii dorobku naukowego. Nie powinni
tracié czasu na bycie redaktorem naczelnym czasopisma naukowego, gdyz za okres kilku
lat podlegajacych ocenie otrzymajg tyle samo punktéw co czasopismo, W czasie przezna-
czonym na redakejs z pewnodcig opablikujg kilka wiasnych artykuléw, co zwielokrotni ich
punkiacjg. Nie powinni pisac recenzji krytycznych ani dekenywaé przekladu dziel klasycz-
nych z jezykdw oryginalnych na jezyk polski. Jedli nawet przekiady zaopatrzone sa w aparat
krytyczny, nic przynosza ich avtorom zadnych punktéw. Tracy czas takze wowozas, gdy glo-
szg wyklady zaréwno na ogélnopolskich, jak i na zagranicznych konferencjach naukowych,
gdy2 te nie sg punktowane. Tym bardziej tracy czas, gdy sami sa organizatorami konferencji
naukowej. Nie powinni takze pisaé recenzji rozpraw doktorskich, habilitacyjnych, przewo-
déw profesorskich, grantéw ministerialnych czy innych ekspertyz (o zgrozo! takze recenzji
wydawniczych). Poza bowiem wlasnym zarobkiem i satysfake]a, Ze sg uznanymi w dzie-
dzinie ekspertami i autorytetami, ich prace nie dostarczajg z tego tytutu zadnych punktéw.
A zatem piszqc te wszystkie recenzje, tracy niepotrzebnie czas, ktéry mogliby przeznaczyé

na pisanie rozpraw w jezyku angielskim. Co zatem powinni? Powinni uczestniczyé w projek-
cie Programu Ramowego (granty enropejskie). Takie uczestnictwo daje 150 punktéw, co jest -
réwnowaine publikacji szeéciu monografii w jezyku angielskim lub dwunastu w jezyku -
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polskim. Jeszcze lepiej, gdy koordynuja projekt fub sg jego kierownikami (400 punktéw),
¢o jest rdwnowazne publikaciji sicdempastu monografii w jgzyku angielskim lub trzydziestu
czterech monografii w jezyku polskim. Najlepiej jednak, gdy [nstytut zatrudni u siebie lau-
reata konkursu ,,Pomysly” Europejskiej Rady Nauki. Uzyskane z tego tytulu 700 punktéw
dostarczy wymaganej iloéci punkidw calemu Instytutowi. Na koniec cheiatbym powrdcié
do pytania o znaczenie humanistyki, By¢ moze staje sig zbgdna. O ile sobie przypominam,
Christian Wolff byl pierwszym uniwersyteckim profesorem filozofii, a wezeéniej trzeba
bylo albo mieé protektoréw, aibo szlifowaé szkio optyczne jak Spinoza czy byé guwerne-
rem na dworach jak Jan Jakub Rousseau. Czy zatem jesteSmy $wiadkami kofica klasycznego
uniwersytetu? Czy wspélczesnym spoleczenistwom potrzebne sg jeszcze uniwersytety jako
migjsca wolnego i twdrczego myélenia? I czy istnieje spoleczne przyzwolenie na ich godne
utrzymanie? Czy tez — przeciwmie — humanidei powinni zaczaé rozgladad sig za zajgciem,
ktdre da im utrzymanie?

M.K.; Zgadzam si¢ z Tadeuszem, Tak to dzi§ wyglada. Ale cheialabym dodad jeszeze dwie
rzeczy. Po pierwsze, trzeba przyznaé, ze znaczna czgéé uczonych i nauczycieli akademickich
Hiupita” logike, ktéra przy§wieca tej naszej reformie, przynajmniej w jednym punkeie: oto
chcemy, aby badacze i nauczyciele byli ,,godziwie” oplacani. [ aby ich placa byta proporcjo-
nalna do ich pracy. Tez bym chciala, bo kto by nie cheial, zarabia¢ wigeej. Ale warto zdaé
sobie sprawe z niezmiernie prostej zaleznogci migdzy pracs a placa w systemie rynkowym:
wigcej zarabia ten, kto przynosi wymierny zysk. A zatem jedno z dwojga: albo godzimy sig
na tg logike i w sumie akceptujemy technokratyczno-rynkowe zatozenia reformy, albo t¢ lo-
gike odrzucamy, liczac sig z mnigjszymi placami. Oczekiwag, ze w systeinie nastawionym
na rynkowy ,,przyrost mocy” panstwo — a i samo spoleczefistwo - zechee szczodrze wyna-
pradzaé tych, ktorzy temu ,,przyrostowi mocy™ nie sluza, to wigcej niz naiwnosc. To kwa-
dratura kola. Po drugie, trzeba oddad tej nieszczesnej reformie, e jej celem jest elimina-
cja niekedrych oczywistych patologii, takich jak wieloetatowo$é nauczycieli akademickich,
a takze istniejgce tu i Gwdzie (chociaz mnie osobiscie nieznane) uktady czysto kolesiowskie:
panoszenie sie leniwych i tgpawych profesordw, ktorzy od lIat niczego w sensie naukowym
nie rabig, zatrudnianie swoich krewnych i znajomych krélika, utrudnianie kariery miodszym
pracownikom itp. Problem w tym, Ze reformatorzy te patologie uznali za norme polskiego
uniwersytetu, do jednego garnka wrzucajge jakiego$ prof. Pipcinskiego, ktérego wszyscy
majg dosé, i, powiedzmy, profesora Karola Modzelewskiego, ktéry jako jeden z nielicznych
tmial $mialosé publicznie ducha tej reformy krytykowaé, Szkopul w tym, Ze reforma bar-
dziej zaszkodzi oscbom nietuzinkowym niz miernotom. Karierowicze i ludzie bez krggo-
stupa zawsze sobie poradza. Obawiam sie, ze biernosé, z jaka $rodowisko uniwersyteckie,
w szezegdlnogel humanistyczne, przyjelo zasady tej reformy, Swiadczy o tym, ze miernot
i karierowiczow jest w nitn, niestety, duZo. A zatem jako srodowisko mamy 10, na co sobie
zastuzylidmy.

I M.: Warto moze jednak zauwazyé, 2e spora cz¢é€ obaw, ktére to wyrazamy, bierze sig, byé
moze, ze sposobn przygotowania nowelizacji ustawy. OtoZ rzadowy projekt reformy nauki,
o ktérym tu mowimy i ktdrego negatywne efekty dla humartistyki podkreslamy (2 wiele kon-
kretnych projektéw nowej ustawy — jak na przyklad nowa procedura habilitacyjna czy nowe
zasady awansu naukowego — nalezaloby jeszcze przeanalizowad), odwotuje sig do Diagnozy
stanu sekolnicrwa wyiszego | Strategii rozwofu szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku,
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opracowar przygotowanych przez konsorcjum Ernst and Young Business Advisory i Instytut
Bada# nad Gospodarkg Rynkows. Opracowania te wzbudzily niepokdj i krytyke Srodowiska
naukowego, glownie socjologbw. W krytyce tej wypunktowuje sie ,grzechy” popelnione
przy ich przygotowywanin, Wymiceimy je pokrdtce: przyjecie zlej metodologii badaih przy
pracy nad tymi dokumentami; tendencyjne przedstawienie obecnego stanu nauki polskiej;
wadliwe rozpoznanie rynku polskich przedsigbiorstw, z ktérymi miafaby si¢ wigzaé nauka;
podjecie proby likwidacji wieloetatowosei w nauce bez uwzglednienia realnej analizy wy-
nagrodzeh pracownikoéw naukowych, w szczegdlnosei w pordéwnaniv z innymi sektorami
spoleczno-gospodarczymi; bezkrytyczne przyjecie ,,rankingu szanghajskiego”, ustalajacego
Wwvartosé” poszezegoinych uczelni w skali cafego dwiata, kt6rego kryteria nie pasuja do za-
sad funkcjonowania uczelni polskich i tym samym prowadza do wypaczenia rzeczywiste-
2o obrazu sytuacji nauki polskiej, Jak widaé, nie sg to zarzuty blahe, jest ich zresztg duzo
wigcej. Mimo to dokumenty, o ktérych tutaj méwie, legly u podstaw wytycznych reformy,
Poza tym sposéb — blyskawiczny — przeprowadzenia tak zwanych konsuitacji spotecznych
przy opracowywaniu reformy tez pozostawia sporo do Zyczenia. Co2, dziejowy — czy raczej
polityczny — walee znowu przetoczyl sie po nas, humanistach, zanim jasno zdalidmy sobie
Z tego sprawe.

Wiodzimierz Bolecki: Przepraszam, ze dopiero teraz wigczam sie do tej rozmowy, ale nie
cheiatem rozpraszad sig na drobne uwagi polemiczne lub uzupelnianie parfistwa wypowiedzi
— zwiaszeza w kwestiach dotyczacych reformy szkolnictwa wyzszego i nauki jako calosei.
Wynotowalem sobie jednak parg uwag, ktorymi cheialbym sig z panistwem podzielic.

WNajpierw uwaga metodologiczna. Z perspektywy funkcjonowania jednego wydziatu
nie sposdb cceniaé uniwersytetu jako calosci. Mozemy méwié o naszej dziedzinie, dyscy-
plinach naukowych, ktére uprawiamy, ale w obrgbie naszego praktycznepo do$wiadczenia
nie miefei sie wiedza o calodei funkgjonowanin uniwersytetn. Zatem przestanki do dyskusji
o uniwersytecie jako catosci, a nawet o calosci humanistyki, sg zbyt watle, zeby formudowaé
tezy tak ogdlne i kategoryczne jak te, ktdre byly przez paiistwa formutowane. Ja na te sprawy
patrze z innej perspektywy.

Do roku 2008 nie byfo zadnej koncepcji, zadnego programu reformy uniwersytetu
i nauki. Zmieniono niemal wszystko — vstedj polityczny, sojusze, instytucje, rozmaite sektory
Zycia publicznego i tak dalej, natomiast uczelnie, PAN i tak zwane JBR-y!, zaliczane do sek-
tora nauki — caly ten obszar pozostal nietknicty my$la o koniecznodei radykalnej zmiany
istniejgcego, a wiasciwie odziedziczonego po PRL-u, modelu jego funkcjonowania. Z jed-
nym chwalebnym wyjgtkicm, jakim bylo powstanie KBN, ktéry w czasach rzgdu SLD zostal
zreszty zlikwidowany.

Whbrew paristwa opinioin, ktére s zblizone do formulowanych w prasie przez nasze
frodowisko, uwnzam, ¢ reforma nauki, ktérg wprowsdza pani minister Barbara Kudrycka,
jest din uniwersytetéw w Polsce po pierwsze — absolutng koniecznoseis, po drugie — wiclka
szansy, o nie zagroeniem. ! po trzecie, whrew temu, co sig na temat tej reformy méwi, nie
robig jej jacy$ anonimowi wrz¢dnicy. Ta reforma jest odpowiedzig na postulaty zglaszane
przez czedé drodowiska naukowego. Prosze wiec pamietaé, 2e to, co pafistwo krytykujecie,

to, o czym dzié rozmawiamy, to jest wynik diugeletaich sporéw, uvzgodnier, a przede wszyst-

kim — rozbieznodci w polskim frodowisku naukowym. Kiedy wige oceniamy ten wynik;

' Jednostks Radaweio- Roawojowe - przyp. red.
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czyli kompromis, moim zdaniem zbyt gleboki, warto pamigtad, Ze oceniamy nie urzgdnikéw
ministerstwa — oceniamy samych siebie jako $rodowisko naukowe.

Problemy, o kidrych panstwo méwilifcie, pogrupowalem w nastgpujgce pytania:
(I} Kto powinien pracowac na uniwersytecie? (2) Jaka powinna byé jakoé¢ uniwersyteckich
publikacji? (3) Jakimi kryteriami mamy si¢ postugiwaé, oceniajac jakosé dziatalnosei nauko-
wej {czyli kwestia tzw. oceny parametrycznej)? (4) Po co nam ta ,okropna komercjalizacja™?
{5) Po co Proces Boloriski? (6) Po co w zarzgdzajacych uniwersytetami czy instytuejami na-
ukowymi radach majg zasiadaé biznesmeni? (7) Na czym polega rola Narodewega Programu
dla Humanistyki w o2ywiania humanistyki polskiej? (8) Na czym polega problem ,ucieczki
myslenia z uniwersytetu”, o ktdrej mowit Piotr Nowak, i jaki to ma 2wigzek z umasowieniem
szkolnictwa wyzszepo? Wreszcie (9) sprawa cywilizacyjnej zmiany, w ktorej funkejonuje
dzisiejszy uniwersytet, temat, ktéry poruszyla prof, Kowalska. I na koniec (10) kwestia finan-
sowania szkoi wyzszych i nauki.

Ciesz¢ sig, 2e poruszyliscie panstwo akurat te kwestie, bo choé inaczej je widze, takze
ja uwazam, ¢ 4 one kluczowe dla zreformowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce.

Co zatem jest podstawowym problemem polskich uczelni? Jest nim brak konkuren-
cyjnesci. Polskie szkolnictwo wyzsze i nauka na kazdym etapie swojego istnienia sq nadal
niskonkureneyjie — zardwno zewnetrznie, jak i wewngtrznie. Jesli chodzi o konkurencyj-
nod¢ wewngtezng, to problem polega na tym, Ze w ocenie dorobku naukowego pracowni-
kéw zamiast kryterium jakodciowego stosuje sig kryterium ilo§ciowe, ustalajgce przecigt-
noéé jako norme. W Polsce nie tworzymy warunkéw do podnoszenia jakosei ksztalcenia czy
finansowania najlepszych instytucyi, lecz wzmacniamy system, w ktérym obowiazuje zasada
dzielenia biedy t rdéwnego finansowania ofrodkéw badawczych, niezaleznic od ich osiagnigé.

Polska jest keajen, w ktérym samych szkot wyzszych jest chyba wigeej niz w Sta-
nach Zjednoczonycl, bo ponad czterysta, Wérdd tych uczelni sa takie, do ktérych nie posta-
libyémy naszych dzieci, i takie, ktére mogiihyémy z czystym sumieniem zarekomendowaé
kazdemu. Otoz problem polega na tym, 2e wszystkie te uczelnie sg finansowane wedtug
tej samej zasady. Pytanie zatem brzmi: co zrobi¢, zeby w polskich uniwergytetach zacag-
la obowigzywac zasada konkurencyjnosci, to znaczy Zeby dotacje budzetowe dla uezelni
byly nzaleznione od jakosci prowadzonej w nich edukacii i badaid naukowych? Uniwersytet
nie ksztalei studentéw dla samego siebie. Uniwersytet nie jest samoing wyspg na oceanie,
lecz czescig, a czesto podmiotem proceséw cywilizacyjnych i spolecznych. Uniwersytet
ofrzymuje pienigdze z budzetu, bo sam tych pienigdzy nie wytwarza. Na co je otrzymuje?
Na ksztalcenie elity spoleczefistwa; na edukacje i badania naukowe. Konjeczna jest wigc
ocena relacji migdzy wykonaniem tych misyjnych zadah uniwersytetu a jego finansowa-
niem z publicznych pienigdzy. Ale zeby cokohwiek ocenic, trzeba to pordwoywat. Zwlaszcza
w skali miedzynarodowe;j. Bez poréwnania nie ma zadnego wyniku, 2adnej oceny. Jak pad-
stwo wiecie, dwa najlepsze polskie uniwersytety — wedlug tzw. ,rankingu szanghajskiego”
— znajdujg sig w czwartej 1 pigtej setce uczelni z calego Swiata.

Na sprawe jakodci edukacji uniwersyteckiej mozemy spojrzeé tez od innej strony.
A mianowicie ~ czy do polskich uniwersytetéw przyjezdzaja chetnie najlepsi uczeni i cheg
tu pracowaé? Czy cheg tu studiowaé najlepsi studenci, a pisa¢ doktoraty - najlepsi doktoran-
ci? Odpowicd? jest znana — takiego zjawiska nikt dotad nie zaobserwowal. Nie méwig o dzie-
dzinach empirycznych, bo w nich nauka jest w peini miedzynarodowa albo jej nie ma w ogé-
le. Ale czy na polskich uczelniach chea dzi$ pracowat najwybitniejsi filozofowie, historycy,
filolodzy, socjolodzy, politolodzy? Nie ches, wiemy o tym. Nie znaczy to, Ze w Polsce nie
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ma wybitnyeh socjologdw, historykéw, filologéw, filozoféw ete., ale to znaczy, Ze warunki
systemowe w polskim $wiecie uniwersyteckim zniechgeajg ich, czyli 2e system organizacji
nauki dziata u nas odpychajaco.

Nastepng sprawsg zwigzang z cceng dziatalnodei uniwersytetu jest rynek pracy. Uni-
wersytet ksztalei nie tylko przysztych naukowcéw, ale przede wszystkim przyszly elitg spo-
Jeczna — ludzi wyksztalconych. Pytanie brzmi: czy absolwenci konkretnych uniwersytetéw
znajduja prace, a jesli tak, to czy uniwersytet dobrze ich do tej pracy preygotowuje? Stowem,
jaki jest dzié zwigzek migdzy sposobem ksztalcenia studentéw a mozliwoseia zdobycia przez
nich pracy? Uniwersytet nie jest odpowiedzialny za organizacjg rynku pracy; ale jest jege
czefcig, a w skali kraju jest najwazniejsza instytucjs, kiéra decyduje o poziomie elity za-
wodowej. Dzisiaj studenci — jak méwila przed chwils profesor Kowalska — kiedy wybieraig
szkole wy%szg, cheg przede wszystkim otrzymaé dyplom vniwersytecki, ktéry pomoze im
znaleZé wladciwe miejsce pracy dzigki uzyskanym na uniwetsytecie kompetencjom. Twier-
dze, e na wielu uczelniach jako$¢ ksztalcenia jest dramatycznie niska, Ze niekiedy mamy
do czynienia z atrapami edukacji, z rodzajem kiczu edukacyjnege. Co wigeej, programy na-
uczania na wicli wydzialach uniwersyteckich sq anachroniczne, to znaczy nie przygotowujs
absolwentéw do przysziych rél zawodowych, jakich pedjgcia wymaga od nich rynek pracy.
Tedhi tak jest, to oczywidcie relacja uniwersytet — rynek pracy powinna ulec zmianie.

Kolejna sprawa to dostgp do wyksztalcenia. W Polsce lamana jest konstytucja, ktdra
gwarantuje wszystkim powszechny dostgp i bezplatng edukacjg, poniewaz — z tego, co czy-
talem — ponad 70% studentéw placi w Polsce za nauke. Taki system jest chory, patologiczny,
niemoralny, a przede wszystkim obludny, bo karmi mlodych ludzi iluzjg, o ktérej wszyscy
wiedzg, Ze jest pozostalodcig po czasach komunistyczaej utopii, Nie ma bowiem — jak mawia-
ja teoretycy liberalizmu — darmowych obiadéw. A tym bardziej studiéw wyzszych. Krétko
mowiac, zmiana tego modelu, w ktérym obecnie tkwimy, jest absolutng koniecznoscis. Pra-
wem dygresji powiem, ze istota rzeczy sprowadza sie nie do tego, czy studia majg byé platne,
czy bezplatne (moim zdaniem muszg byé dla wszystkich platne), ale do tego, by kazdy, kio
zostanie przyjety na studia, otrzymal stypendium lub kredyt pozwalajgcy mu bez problemdw
1e studia oplacié. Nie rozwijam tej kwestii, bo jest obecnie nieaktuakna.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego ta gruntowna reforma szkolnictwa wyiszego
jest konieczna ~ w ciagu ostatnich lat kilkadziesiat tysigcy najlepiej wyksztalconych ludzi,
wyksztatconych nie gdzie indziej, tylko na polskich uniwersytetach, wyjechalo za granice.
Oni nie cheg pracowad na vniwersytecie w Polsce, poniewaz mechanizmy, ktdre istnieja
w swiecie uniwersyteckim, g3 dla nich nie do zaakceptowania.

To byla diagnoza — & teraz kilka uwag o wprowadzanej wiasnie reformie. Warto pami¢-
ta¢, 2e projekty reform Ministerstwa Nauki byly znaczni¢ bardzicj radykalne niz ostateczne
zapisy przyjetych przez Sejm ustaw, a to dlatego, ze §rodowisko naukowe nie wyrazito na ten
radykalizm zgody. Powiem brutalnie — wickszo$é srodowiska naukowego, zreszty jak kazde-
2o $rodowiska korporacyjnego, nie jest zainteresowana zmianami. Uniwersytet czy srodowi-
sko naukowe jako cato$é tworza jedng wielkg korporacje bronigca swojego stanu posiadania.
To normalne ~ kazdy socjolog i psycholog potrafi ten uniwersalny mechanizm wyjaénic,

Jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujgeyceh o — jak to sformutowat Piotr No-
wak — ,ucieczce my$lenia z uniwersytetu”, czy ¢ slabym doplywic $wiczej krwi do uniwer
syteckiego organizmu, jest zablokowanie awansu mlodych ludzi na ich drodze kariery nauko-

wej. Ten system, na wlasny uzytek, nazywam ,odwréconym trdjkatem”. Wejscie do systemu

dla mlodego asystenta prowadzi przez czubek tego tréjkqfa. A u gory trojkgta mamy bardzo
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duzy gropg kadry uniwersyteckisj czy naukowsj, do ktérej sami nalezymy. OtG obecny
system gwarantuje nam, jedli tak moge powiedzieé, bezpieczne stanowiska do kofica 2ycia,
niezaleznie od tego, co kto robi i ¢zy w ogéle pracuje jeszcze naukowo. Tymezasein mlodzi,
zdolni ludzie — bez ktdryeh navka umrze i uniwersytet umrze, jezeli to nie zostanie zmienio-
ne — nie maja szans na otrzymanie pracy. Wiemy, jak to na co dzieri wyglada — nie ma miejsc
pracy dla miodych doktoréw, nie ma pieniedzy dla doktorantéw, To jest w ogole jeden z fe-
nomendw: rozszerzajg sig studia doktoranckie, przyjmuje sig coraz wiecej doktorantéw, ale
jest malo migjse stypendialnych. Co wigceej, poziom stypendidw jest Zalosny, to s3 wiasciwie
zasitki. I dotego dochodzi, oczywidcie, powszechna frustracjz spowodowana bardzo niskimi
pensjami kadry uniwersyteckiej.

Z tego, co powiedzialem do tej pory, widaé, Ze zmiany sg konieczne. Punktem wyj-
scia i celem tych zmian powinno by¢ zalozenie, ze nauka i szkolnictwo wyZsze muszg byé
konkurencyjne. Droga do tego celn musi prowadzi¢ przez rdine dziatania, ale pierwsza rze-
czq, ktdra nalezy bezwzglednie zmienié, s zasady finansowania badai naukowych.

PN.: Jacques Chirac miat powiedzie¢, e isiniejy trzy sposoby marnowania pienigdzy:
na gieldzie, na panienki i na badania nankowe. Czy zadawanie klamu tego rodzaju opiniom
nie jest wyrazem korporacyjnej solidarnoéci? Ciekawe, jak pan chee przekonaé decydentéw
politycznych o potrzebie wzrostu naktadow na nauke?

W.B.: Prosze pana, w Polsce maiej wigee] 65-70% pienigdzy, z ktérych sig finansuje nauke,
przeznaczonych jest na tzw. dotacj¢ statutows — to sq przede wszystkim pienigdze na pensje
oraz infrastrukture i finansowanie badad w poszczegdlnych osrodkach czy jedrostkach nauko-
wych. Natomiast tylko 13—15% pienigdzy budZetu nauki jest przeznaczanych na badania w for-
mie grantdw, Tymezasem w takich krajach jak USA, Wielka Brytania czy w krajach UE tarela-
cja jest dokladnie odwrotna. A to sq kraje, w ktérych pensie pracownikow sg o wiele wyZsze niz
u nas, nawet kilkakrotnie. Inaczej méwige, na dotacjg bazows czy statutowa, czyli na pensje
i infrastrukture uczelni, przeznacza sig okolo 15% budzetu, a okoto 60% idzie do srodowiska
naukowego drogg grantéw na badania. Wszyscy paistwo wiecie, Ze w tych krajach istnigje bez-
poéredni zwigzek migdzy dorobkiem uczonych a ich uposazeniem, czyli im kioé ma wigkszy
dorobek, tym jego pozycja w nauce jest wyzsza, a jego uposaZenie wzrasta, O tym powinni
decydowat: dyrektorzy instytucji naukowyclh, a nie ustawowe zaszeregowania pracownikow.

Nie bedzie konkurencyjnosci na polskich uczelniach, jezeli nie bgdzie obowigzywaé
zasada, e o pensjach uczonych decydujg nie widelki i rozdzielniki sluzgce do dzielenia bie-
dy po réwno, lecz indywidualne osiagnigcia — w tym umiejetnos¢ konkurowania o granty
na podstawie oryginalnie pissnych projektéw badawezych. Prosz¢ zwrécié uwage, Ze tam,
gdzie nauka jest ,umiedzynarodowiong”, czyli w dzicdzinach nauk o Zyciu, $cistych czy
technicznych — staranie sig o granty jest czescig wyksztalcenia studentéw. To znaczy, Ze pi-
sanie projekiow jest w tyim samym stopniu czescig ich wyksztateenia, co wiedza, ze o pienig-
dze na badania wiasne trzeba walczyé. Jezeli przyszli uczeni nie bedq potrafili konkurowaé
zc swoimi réwieénikami przez stawanie do konkurséw grantowych, nie znajdg pracy, nie
utrzymajg sig w niej. Tekie konkursy w tej chwili bgdzie organizowaé w Polsce Narodowe
Centrum Nauki (juz je organizuje NCBiR), ale pieniadze na badania mozna tez uzyskad
w ramach programéw Unii Europejskiej. Problem polega jednak na tym, Ze liczba wnioskdw
zBuropy Sprodkowej jest wielokrotnie niZsza niz z krajéw zachodnich. Przy czym jezeli cho-
dzi o humanistyke, jest to chyba §lad promila.
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Teraz sprawa kryteribw oceniania pracy naukowej. Czytatem niedawno wypowiedz
jednego z bardzo szanowanych przeze mnie fizykéw. Opowiadal, ze przygotowujac projekt
zmian w polskiej nauce, pytal o ewentualne sugestie réwnie2 humanistéw, W odpowiedzi
ustyszal narzekania na wysokos¢ pensji i na wyposazenie pokojow, czyli na warunki, w ja-
kich sie pracuje, oraz utyskiwanie z powodu niedoceniania pracy bumanistow. Czyli zadnej
refleksji nad tym, dlaczego jest tak, jak jest. I zadmych pomysiéw, co i jak nalezaloby zmie-
ni¢. W debacie na temat zmiany systemu szkolnictwa wy2szego i sektora nauki, ktéra sig
toczy od paru lat — w pismach wysokonakiadowych, ale bardziej w pismach branzowych,
akademickich — konstruktywnych gloséw humanistow jest jak na przyslowiowe lekarstwo.
Dyskutyjg przedstawiciele nauk empirycznych i oni tez majg decydujgey glos w tworzeniu
ram, w ktdrych w Polsce funkcjonuje nauka. Wprowadzona cztery lata temu parametryzacja
ocen instytucji naukowych zostata wymodelowana ze wzgledu na potrzeby nauk empirycz-
nych. Trafna ¢zy nietrafna, parametryzacja ocen byla bezwzglednie konieczna, bo normalnej
nauce potrzebne jest narzedzie do poréwnywania osiggnigé réznych instytucji. Natomiast
humanigci ja krytykowali za to, 2e nie uwzglednia specyfiki naszej dziedziny, a w zwigz-
ku z tym jest mylaca i — oczywidcie — niepotrzebna. To typowe dla naszego Srodowiska.
Mozna przeciez zapytaé: a gdzie byli przedstawiciele humanistyki, gdy tworzono reguly
tamtej parametryzacji? Przeciez wszystkie tego rodzaju akty urzedowe 55 w Polsce, zgodnie
z pragmatykg stuzbows, opiniowane przez wszystkie ciala przedstawicielskie. Jest dluga
lista takich ciat w rodzaju Rady Nauki, Zgromadzenia Ogdéinego Polskiej Akademii Nauk.
Konferencji Rektordw Szkét Wyzszych i tak dalej. Te wszystkie akty prawne, ktére dzi$ pod-
dawane sg bezwzglednej krytyce, byly przeciez wezednigj opiniowane przez organy, w kid-
rych zasiadaja nasi przedstawiciele. Zostawig to bez komentarza.

Gdy dwa lata temu do oceny parametrycznej probowano wprowadzié kryterium,
#¢ wysoko punktowane beda jedynie publikacje w jezyku angielskim oraz publikacje w cza-
sopismach z pominieciem monografii, cze$é srodowiska humanistycznego podjeta dyskusje
z tymi zatozeniami, przedstawiajqe specyfike nauk humanistyeznych i koniecznosé wypraco-
wania zréznicowanych kryteriow oceny. W efekeie kryteria punktacji sq bardziej elastyczne
- choé daleko jeszcze do wypracowania algorytnw ,,sprawiedliwego” dla wszystkich dziedzin
nauki. Wkrétce potem po raz pierwszy pojawit si¢ program dla homanistyki. Poniewaz jestem
jednyn z trojga autorbw, ktérzy wymyélili zalozenia tego programu (w artykule opublikowa-
nym w maju 2009 roku w ,Forum Akademickim”), mogg powiedzied, ze wiem, o czym mé-
wig. Zdefiniowali$my obszar takich dziedzin humanistycznych, takich dzialan i takich zadai
z zakresn humanistyki, ktore nie mieszcza si¢ w koncepcii finansowania w ramach grantow
krbtkoterminowych. Wskazalismy tez na odrgbnos$t publikacji w naukach humanistycznych,
ktéra polega na tym, ze w zakresie badan nad kulturq narodows publikowanie w jezyku an-
gielskim nie moze byt normg ze wzgledu na sam przedmiot i potencialnych czytelnikow.
To jest problem, z ktérym maja do czynienia wszystkie kraje Unii Europejskiej, zwlaszcza
te nowe. To problem migjsea jezykdw narodowych, kultury narodowej w ogdinym finansowa-
niu i ogdlnej oeenie dorobku naukowego. Dia dziedzin empirycznych jezyk nie ma znaczenia,
bo w nich przedmiot i jezyk to dwie rézne sprawy, dlatego kazdy powszechnie znany jgzyk
bylby réwnie dobry jak angielski. Jednak nasza cywilizacja ,umdwila si¢”, ze w tej chwili
jezykiem komunikatywnym jest wiasnie jezyk angielski, i nie ma sensu polemizowad z tym
werdyktem. Natomiast wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z kulturg narodows, gdzie
jezyk jest zarazem przedmiotem i narzedziem badania, gdzie niektére dziedziny majg swo-
je tradycje jezykowe (prawo rzymskie, historia sztuki, mediewistyka etc.), zaczeto braé pod
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uwage argumenty przedstawicieli tych nauk, wprowadzajac kryteria uwzgledniajaee odrgb-
noéé dziedzin humanistycznych — choé to dopiero poczatek drogi.

Ale przede wszystkim nie wolno nam mieszaé ze sobg réznych rzeczy: funkgjo-
nowania polskiej humanistyki w obiegu miedzynarodowym — tu publikacje po angielsku
59 bezwzgledna koniecznoscig — oraz publikowania prac poswigeonych kulturze narodowej
w jezyku narodowym. Sg takie zagadnienia jak chocby gramatyka jezyka polskiego, Polski
Stownik Biograficzny, edycja pism Mikolaja Reja itd., kidre musza by¢ publikowane w jezy-
ku polskim. To samo dotyczy filologii chorwackiej, serbskiej, wegierskiej, slowackiej i in-
nych — we wszystkich nieanglojezycznych krajach mamy ten sam problem i wszedzie jest
on tak samo zywo dyskutowany. Natomiast odrebna rzecz to sprawa dotyczaca migdzynaro-
dowej ,widzialnosci”, rozpoznawalnosci naszych prac w obiegu migdzynarodowym. Kiedy
spotykam sie z profesorami z innyeh krajéw, to oni méwig: ,.my nic o was nie wiemy, nie
znamy waszych tekstéw”, a ja odpowiadam: .2 my nie znamy waszych”. Bariera jgzykowa
(nic méwig o tzw. jezykach kongresowych) ma sweje realne konsekwencje w postaci ogra-
niczonych mozliwosci dotarcia do waznych tekstow np. w jezyku wegierskim, szwedzkim,
portugalskim czy greckim. To jest problem wzajemnej komunikacji, informowania badaczy
z innych krajow o tym, co robimy choéby w zakresie szeroko pojetych badai nad kultu-
rg narodowg. Problemu Wiezy Babel nie rozwiazemy (bo badania kuitur narodowych bgda
prowadzone w ich jezykach), ale inforimacjg o prowadzonych badaniach mozna wjednolicié
i przekazywaé ja po angielsku lub w jgzykach kongresowych. Wystarczy oddzieli¢ publika-
cje z zakresu kultury narodowej od rozszerzonej infornaci o tregei tych publikacji. Oczy-
widcie, najlepiej byloby, gdyby wszystkie takie publikacje tumaczono, ale wszgdzie tam,
gdzie nie jest to mozliwe (obojetnie z jakich powoddw), nalezaloby stworzy¢ dwa dziatania
finansowane przez panstwo. Po pierwsze: najwazniejsze czasopisma polskie powinny mie¢
swoje wydania internetowe i zamieszezane w nich artykuty powinny byé thumaczone na jg-
zyk nngielski. Po drugie: skote nie moznz lumaczyt wszystkiego, to nalezaloby zamieszezad
w jezyku angielskim obszerne abstrakty, czyli streszczenia tych ariykuléw, pomijajace kwe-
stie najtrudniejsze — klopoty z przekiadem, z cytatami i tak dalej — ale informujace o giéwnej
idei, tezach czy metodologii artykulu. Wszystkie streszezenia najwazniejszych artykulow
mozna by nastgpnie umieszczaé na wspélnej platformie internetowej, administrowanej przez
MNiSzW, ale w tej chwili nie to jest najbardziej pilne i istotne. | jeszcze dopowiedzenie —
na dzisiejszych kierunkach uniwersyteckich, takze w humanistyce, coraz czgéciej wykorzy-
stuje sig nowe technologie, na przyklad w zakresie pracy z tekstami, obrazami, déwigkiemn
etc. Technologie cyfrowe staty sig juz w humanistyce naturalnym narzedziem pracy.

Przejdzimy do kolejnej sprawy — sprawy publikacji. Jezeli méwimy w ogéle o nauce
jako catofci, to trzeba pamigtaé, 2e rzeczywiste pordwnanie wymaga wyjscia na zewnatrz
kraju, Jak kto$ jest dobrym chemikiem, fizykiem, biologiem, psychologiem, archeologiem
$rédziemnomorskim etc, — zajmuije sig, krétko méwige, zagadnieniami, ktére interesuig cale
migdzynarodowe érodowisko naukowe — to musi publikowaé w najlepszych czasopismach
w swojej dyscyplinie. Czedé humanistéw prébuje dostosowad sig do tego wymogu i publikuje
w jezyku angielskim, tyle ze w lokalnych czasopismach wydawanych najczefciej przez ich
wlasny uniwersytet, Zatem publikowano wprawdzie w jezyku angielskim, jednak nadal nie
bylo wazne, co sig opublikowalo i gdzie, natomiast wazne — ile i ze po angielsku. Bardzo
szybko to zauwazono i w tej chwili do oceny parametrycznej nie 2alicza sie wszystkich pu-
blikaci, lecz trzy najwa2niejsze publikacje danego pracownika. Problemem pozostaje kate-
goryzacja prac punktowanych, ale nie bede o tym teraz mowil.
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Whrew paristwa obawom twierdzg, e istnieja metody pozwalajgce ucigé tg radosng
tworczo$é pseudosprawozdait, nazywanych w Zzargonie akademickim ,wykonem”, ktdra
funkcjonowata przez kilkadziesigt Jat i w kidrej panoszylo sig pytanie o produktywnosé.
Jak stysze dzisiaj ,,produktywno$é naukowa™, to mi si¢ od razu przypomina: ,,a ile mozemy
uzyskaé ton zboza z hektara?”, czyli: ,,ile mozemy uzyskaé artykuldw z jednego pracownika
lub z jednego instytutu?”. Przeciez w nauce nie o to chodzi. Najwazniejsza jest jakodé tego
co si¢ publikuje. W naukach empirycznych jakosé mierzy sig dosy€ prostymi metodami bi:
bliometrycznymi (weryfikujacymi najwaZniejsze czasopisma, indeksy cytowan, wskaZniki
wplywu ete). W humanistyce nie ma takich twardych wskaZnikéw statystycznych, ale nie
ma watpliwoéci, ze potrafimy odréznié ziarna od plew, stowem, rozpoznaé intersubiektyw-
nie wartoéé ocenianych prac.

Nastepna poruszona przez panig profesor kwestia to komercjalizacja nauki. Mam
wrazenie, ze budzi ona najwiecej nieporozumieri, poniewaZ jest kojarzona natychmiast
z dzikim kapitalistycznym rynkiem, ktéry ubezwiasnowolnia wszystkich, narzuca swoje
wilcze prawa i powoduje, Ze humanista traci duszg, czyli sprzedaje ja diablu merkantylizmu
zwanemu dzié bezwzglednym biznesem. Poniewaz w artykule, o ktérym wspomnialem, po-
stulowalem komerejalizacje wynikow badat w humanistyce, prowokacyjnie zapytam pana
profesora Gadacza: panie profesorze, a w jakim wydawnictwie wydal pan dwa tomy swojej
wspanialej Historii filozofii XX wieku?

T.G.: W Znaku.
W.B.: A jakie to jest wlasciwie wydawnictwo: uniwersyteckie czy prywatne?
T.G.: Prywatne,

W.B.: Tu, panie profesorze, jestesmy, jak mawiano na moim studium wojskowym, w meri-
ttfm sedna, Z komercjalizacja wynikéw badar naukowych w humanistyce mamy do czynie-
nia na kazdym kroku. Tyle tylko ze tej oczywistej komercjalizacji nie nazywamy komer-
cjalizacig. A poniewaz jako humanifci interesujemy si¢ wylacznie przedmiotami naszych
zainteresowan intelektualnych, to wmknglo naszej uwadze, Ze efekiy naszej dzialalnoci
funkcjonuja najczesciej wylgcznie dzigki tak zwanemu biznesowi { Ze go od lat wspoma-
gamy wynikami naszych prac. Na czym to polega? A na tym, Ze budzet paistwa finansuje
.ctaty humanistéw, natomiast ani, w ramach tych etatdw, pisza w swoich instytutach artykuly
i ksiqz.ki —‘czeslo wspanisle, epokowe —a nastgpnie te wspaniale publikacje s3 wydawane nie
przez ich instytut czy uniwersytei, lecz przez prywatnych wydawcow, ktérzy nie wylozyli
ani grosza na to, Zeby pan profesor Gadacz mégt przez diugie lata pracowaé nad swojg ksia#-
kq. Nic ich nie kosztowaly kwerendy pana profesora w réznych bibliotekach europejskich,
bo albo za to placit instytut, atbo miat pan profesor grant (byly to pienigdze z tego samego
bud?.eu.n), natomiast finansowe owoce wysitku pana profesora konsumuje nie pana instytut
czy uniwersytet (pan w niewielkim stopniu), ale prywatny biznes. Czyli pracodawca pana
profesora nie otrzymuje tadnych efektow finansowych z pana pracy lub tylko niewielkie. Po-
lega uniwersytetéw amerykanskich, kidre stanowiq osiemdziesigt procent najwazniejszych,
najlepszych uniwersytetdw na dwiecie, wyrosia migdzy innymi na bezwzglgdnym respekto-
waniv wlasnodci intelektualnej. Wiasnofd intelektualna wynikdw prac uczonego, kiéry pra-
cuje na uczelnl, jest zezwyczej dzielona na trzy czedci, Jedna trzecia nale2y do pracodawcy,
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jedna trzecia do pracownika, czyli autora, a jedna trzecia do firmy, ktdra komercjalizuje
wyniki badafi; w naszym wypadiu wydawnictwo to wlagnie taka firma. Ta zasada oznacza,
e wlasnoé intelektualna, jezeli jej skutkiem jest przysparzanie komus pienigdzy, jest pro-
duktem rynkowym, Jako humanisci, nie lubimy tego okreélenia, ale co znaczy ,,produkt ryn-
kowy"? To znaczy, 2e ktos go wytworzyl, jest jego whascicielem i kfo$ ma prawo do zysku
2 jego sprzedazy. Polskie uczelnie 1 instytuty naukowe pozbawily sie mozliwoéei czerpania
finansowych korzyéci z pracy, ktora finansuja, to znaczy z pracy intelektualnej swoich pra-
cownikéw. Ale nie wszystkich — tylke humanistéw! Tymczasem uczeni pracujacy na tych
samych uniwersytetach, ale w dziedzinach empitycznych (chemia, biologia, fizyka etc), pa-
tentujg swoje wyniki bada. A patent to przeciez nic innego jak zagwarantowanie komu§
zyskdw z korzystania z jego praw autorskich, z jego wiasnodei intelektualnej. W naukach
empirycznych komercjalizacia wynikéw badafi polega m.in. na uzyskiwaniu patentow umoz-
liwiajgoych otrzymywanie przez pracownika dodatkowego wynagrodzenia za efekty jego
pracy, a przez pracodawce — na posiadaniu dodatkowego Zrodin finansowania (z patentéw
swoich pracownikéw). W ten sposdb dwie strony — pracodawea i pracownik - osiagajq satys-
fakejg finansowq ze swojej pracy. I system temu sprzyja. Natomiast humanista zostawiony
sam sobie navaza sig na to, Ze nikt nie bedzie chronié jego wiasnoéci intelektualnej. Nie robig
tego uniwersytety, bo nie sg tym zainteresowane, a nie sg, bo humanisci brzydzg si¢ slowem
,komercjalizacja”. W efekcic mamy taka sytuacje: kazdy uniwersytet w Polce ma swoje wy-
dawniciwo. Co si¢ w nich publikuje? Przede wszystkim produkeje wlasnych pracownikéw.
Otéz te publikacje nigdzie w Polsce nie spowodowaly powstania przy uniwersytecie wy-
dawnictwa typu Oxford czy Cambridge University Press —to znaczy takiego, ktore umialo-
by zarzadzaé prawami wiasnodci intelektualneij, przysparzat prestizu i pienigdzy autorom,
soble oraz uniwersytetom. Jednak do wydawnictw uniwersyteckich, umiejscowionych czg-
sto przy najlepszyeh polskich uniwersytetach, wybitni autorzy nie nadsylajg swoich prac
wiaénie diatego, Ze te miejsca nie sg prestizowe. A szkoda. Ta sytuacja sig nie zmieni, jeshi
nie spojrzymy na ten aspekt pracy z perspektywy komercjalizacji wynikéw badah nauko-
wych. Méwige wptost: albo humanisci praestang brezydzié sig rozmowy o tym, skad w nauce
biora sig pienizdze, albo niech wreszeie przestang uzalaé sig, ze nie majg pieniedzy, Ze ich
pensje sg za niskie. Jezeli kto§ ma dziesigé patentdw, to otrzymuje dodatkowe pienigdze za
wilrozenie tych patentow. Jezeli patent jest dobry, to staje sig patentem: europejskim, potem
gwiatowym — to zreszta jest skomplikowany i drogi proces. To sig oczywiscie nijak nie ma
do znrzadzania wlasnofeig intelcktualng w humanistyce, ale wskazuje na praktyki, ktére
warto przemyéled, zanim zacznie sig protestowaé przeciw urypkowieniun wynikéw badat
naukowych. Albo wezmy taki przyklad — prywatne media prosz3 o komentarze eksperckie
pracownikéw uniwersytetéw, bo dla mediéw logo instytucji naukoiwe;j i tytul naukowy eks-
perta sg bardzo atrakeyjne. Ale przecieZ Zaden wydzial, instytut czy uniwersytet nie dostaje
za to ani grosza. A sprébujcie pafistwo uzyé do wlasnych celéw logo jakieged browaru czy
firmy haute couture — skoficzyloby sig to procesem 24 wykorzystanie praw autorskich. Nie
ma w humanistyce komercjalizacji? A przepraszam, to jak nazwaé honoraria za eksperty-
zy, na przyklad ekspertyzy prawnicze? Rynek sprzyja komercjalizacji wiedzy rozumianej
m.in. jako zarzadzanie wlasnoscig intelektunlng, ktdrej celem jest gencrowanie dodatkowych
$rédel finansowania dla instytucji i pracownikéw-autoréw. Jesli nie cheemy przystaé na to,
to nie marudzmy, ni¢ zgtaszajmy roszczen, nie zalmy sig, nie skarzmy na to, Z&¢ mamy Za
mato pienigdzy. Dzisiejsza nauka jest finansowana w ogromnej czgdei — | uniwersytety tez -
przez Zrbdla zewngtrzne.
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Jezeli uniwersytet ma przyciggad pienigdze 7 zewnatrz — wiem, e to sformulowanie
wzbudzi pafisiwa odruch negatywny — jezeli uniwersytet ma dbaé o to, 2eby pracownicy uni-
wersytetu mogli korzystaé z efektdw swepgo dorobku intelektualnego, to przede wszystkim
musi byé odpowiednio zaczadzany. W dzisiejszym $wiecie zwigzek zarzgdzania z efekiyw-
noseig instytucji jest abecadlem. I tego tez ucza na uniwersytetach. Mierzenie kryteriami
efektywnosci uniwersytetéw czy instytuciji naukowych nie jest Zadng abrakadabry czy czymé
przerazajjcym — chodzi jednak o to, Zeby to byly odpowiednie kryteria. Aby zarzadza¢ uni-
wersytetami, trzeba mieé specjalistéw od zarzgdzania. Nie da si¢ tego uniknaé, W Polsce
niestety jest tak, ze wigkszoscig instytucji nankowych i uniwersytetdw zarzadzajg pracow-
nicy naukowi oderwani od swoich warsztatéw badawczych, ktérzy wezesniej nie mieli 2ad-
nego doswiadczenia w zarzgdzaniu, A zarzgdzanie dzisiaj to jest cos innego niz zarzadzanie
w systemie gospodarki centralnie sterowanej w czasach komunistycznych, gdy istnial tylko
struntieih pieniedzy budzetowych, ktdry wymagat , vealizacji”. Dzisiaj zarzgdzanie wymaga
skomplikowanej wiedzy, dosdwiadczenia, znajomodei instrumentéw i know how — tego, jak
to sig robi gdzie indziej. A tego zaden uczony przeniesiony ,,do zarzadzania” z laboratorium
czy biblioteki (czgsto domowej) nie jest w stanie, bez przygotowania, szybko sig nauczys.

Kolejna sprawa to pytanie, skgd wzigl sig pomyst dokooptowania biznesmendw
do rad naukowych? Céz, czerpalismy z do§wiadczenia innych krajow. Jezeli uniwersytety
ksztalca pracownikéw dla réznych galezi Zycia spolecznego, od przemystu po media, to dla-
czego uniwersytet nie mialby przyciagaé picnigdzy od biznesu, w ktérym jego absolwenci
beda pracowaé, a zarazem dlaczego hudzie, ktdrzy tworzg te miejsca pracy, nie mieliby do-
radzaé wiladzom uniwersyteckim, na przyklad w zakeesie oczekiwanych kompetencji ich
przyszlych pracownikéw? Idea wprowadzenia tak zwanych ,praktykow zycia spoleczne-.
go” do rad zarzgdzajgeych, do rdznych konwentéw (ale nie do Marodowego Centrum Nauki,
bo tam sq tylko profesorowie), jest wlasnie taka: by lndzie, ktérzy tworzg rynek pracy dla.
absolwentéw, mogli wladzom uniwersyteckim doradzaé¢ w zakresie wszystkich spraw za-
wodowych, wobec ktérych stana absolwenei zaraz po otrzymaniu dyplomu. Tak sie to robi:
w nowoczesnych panstwach.

Tak doszli$my do najbardziej moim zdaniem newralgicznej sprawy, ktora moze ni
jest sprawg tabu, ale jest nieomowiona, a przez to budzi gloéno manifestowany opér nasze
go §rodowiska, szczegdlnie humanistycznego. Chodzi o pojecie autonomii i samorzqdnose
uniwersyteckiej. Sigga ono tradycji uniwersytetu humboldtowskicgo, ale bardziej odwoluj
si¢ do resentymentdw politycznych, to znaczy do naszych zlych doswiadezen z czasdw ke
munistycznych, do traumatycznego dofwiadczenia rokue 1968 i do$wiadczenia lat 80. Gd
spojrzymy na dzisiejszg funkeje senatu, to w gruncie rzeczy mozna by powiedzieé tak: send
— z najgigbszym szacunkiem dla wszystkich senatoréw i kazdego z osobna - to jest rodzd
samorzgdu pracownikéw uniwersyteckich, Samorzadu, ktérego wyznaczniki maja charakie
specyficznej godnosei, kultywowania tradyciji, cigglodet instytugji etc. To wszystko znan'i)f
Jednak rektor w swojej dzialalnodci jest skrgpowany przez senat, bo taka jest natura relac)
tych organéw wiadzy uniwersyteckiej. Tymczasem teoria zarzadzania, wykladana na tychi2!
uniwersytetach, méwi jasno, Ze nawet na najnizszych szczeblach nie mozna zarzgdzad insty
tucjami za pomocq kolegialnego uzgadnianin najwazniejszych decyzji. W zwigzku 2 tym po

jawila sie idea, 2eby zmienié t¢ formute — a to nie jest polski pomysl - to znaczy zmienié re
cje w strukturze wiadz uniwersy teckich. Przede wszystkim wzmocnié pozycjg rektora, k10
powinien mieé instrumenty do rzgdzenia uniwersytetem i méc, na przyldad powﬂly“ra
dziekanéw, tak jak premier powoluje wojewodéw, bo dziekani powinni byé ludfmi rekt
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do zarzgdzania poszezegoinymi wydzialami. Tymezasem — kazdy z nas ma to dowiadcze-
nie ~ wybdr przez srodowisko vznacza skrgpowanie przez to srodowisko. No bo jesli ktos
(rektor, dziekan, dyrektor) chee byé wybrany przez swoje $rodowiske na druga kadencie,
to przecicz nie bedzie zniechgeal do siebie swego przyszlego elektoratu,

Pojawia sig tu takze kwestia odpowiedzialnoéei — szeroko rozumianego uniwersytetu,
takze rekfora. Jezeli jest to odpowiedziabno$é przed senatem, to rektor ma nadal skrgpowane
rece, Stqd pomyst, zreszig zaczerpnigty z innych, bardziej w tym wagledzie dodwiadezonych
krajéw, by rektora powolywaly tak zwane Irusties lub rady powiernicze, czy specjalnie do-
brane grupy ludzi obdarzonych spolecznym zaufaniem, ktérzy patrzg na dzialanie i interes
uniwersytetn z zupeinie innej perspektywy niz senatorowie. Te pomysty na pewno nie wejds
w zyeie, poniewaz nasze frodowisko jest im gruntownie przeciwne. Warto je jednak przemy-
sleé, bo to nie jest wymyst polskiej biurokracji, lecz pragmatyczne rozwigzania modernizu-
jace wspolczesny uniwersytet.

Atakowanie Procesn Bolofiskiego to ulubiona rozrywka humanistéw. Tymeczasem
proces ten miat shu2yé zwigkszeniu mobilnoge wérdd studentéw, polegajgcej m.in. na tym,
ze po trzecim roku i uzyskaniu licencjatu studenci mogliby przenie$é si¢ na inny uniwersy-
tet, takze do innego kraju, i tam ukoficzyé studia magisterskie. W Polsce mobilno$é naukowa
wystepuje w ilodciach Sladowych, dlatego ta wspaniala idea siggneta brokn. Ale na zacho-
dzie Europy ten system funkcjonuje bardzo dobrze. Inny jego cel ma charakter spolecz-
ny: chodzi o umozliwienie studentom, ktérzy z réznych powoddw nie byli w stanie ukon-
czyé studibw piecioletnich, otrzymania ,,matego dyplomu” po trzecim roku studidw, czyli
tzw, licencjatn, Licencjat daje absolwentom szanse pracy zawodowej po ukoficzonych stu-
diach, ale nie daje uprawnieit magisterskich. Licencjat ma tez bezposrednie konsekwencje
naukowe — w kazdym roczniku sg wybitni studenci, dia ktérych studiowanie przez pigé lat
Jest zwykfa stratg czasu. Nie méwig tu o medycynie czy prawie, bo e przedmioty wymagaijg
duzo czasu, ale na pewno istniejg wybitni studenci biologii, chemii, matematyki czy fizy-
ki, ktérym licencjat daje formalne prawo startowania w konkursie na studia doktoranckie,
na przykiad za granicg. Taki student musialby oczywiscie konkurowaé z tymi, ktérzy maja
magisteria — je§li z nimi wygra, tym szybciej osiggnie samodzielno§é naukows; jedli przegra,
nie traci nic.

Sprawa ostatnia, Od dawna popieram koncepcje uelastycznienia i wrealnienia oceny
pracownikéw naskowych. Przede wszystkim nalezy rozdzielié dzialalnodé badawczg od dy-
daktycznej i obie oceniaé za pomocg innych Kryteridw. Sq przeciez znakomici dydakiycy,
ktorzy niczego oryginalnego nie stworzg, i sa znakomici badacze, ktérzy nie przyciggng
na swoje zajecia ani jednego studenta. 016z ich trzeba oceniaé inaczej. Co wigcej, kontrakty
czy umowy o pracg nalezy zawieraé w taki sposéb, zeby mozna bylo procentowo okreslié,
kto, a tak2e — jak wiele ma obowigzkéw dydaktycznyeh, a jak wiele naukowych. Na polskich
uniwersytetach kazdy ma pensum 210 godzin i nie ma mogliwosei rozluZnienia tego gorsetu
niezaleznie od osiggnieé i plandw badawczych. Tu musi byé wicksza elastyczno$é, bo po pro-
stu szkoda ludzi.

O finansach juz méwilem - podstawowa sprawg powmlen byé mechanizm, w ktérym
kazdy zdobyty grant skutkowalby podwyzszaniem pensji pracownika. Dyrektorzy placéwek
Powinni widzieé w tym ,interes™ swoich instytucji. Diaczégo? Poniewaz kazdy ,przynie-
siony” do instytutu grant oznacza juz swickszenie finansowania dane] jednostki przez tak
Zwane koszty podrednie, a te powinny byé zwigkszone co najmnicj do 50% wysokosci gran-
tw. Humanigci zamiast walczyé przeciwkoe systemowi grantow — a z najbardziej nobliwych
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profesorskich st slyszalem ich krytyke — powinni walczyé, zeby podwyzszyé koszty po-
drednie od grantéw, bo to jest Zywa gotéwka, kitra za kazdy grant ministerstwo przekazu-
je dangj jednostee naukowej. Krétko méwige, jesli w danej jednostce, na danym wydziale
sq pracownicy, ktérzy co kilka lat uzyskaja finansowanie dla whasnych projektdw, to z kaz-
dego ich grantu instytut, w ktérym pracuja, powinien mie¢ dodatkowe, duZe pienigdze.
Dlatego rozliczanie z grantéw powinno staé sig naturalnym kryterium oceny jakodci pracy
pracownikéw. Problem polega na tym, Ze ten mechanizm musiatby oznaczaé zmiang wyso-
kosci grantdw i ich proporcjonalne zréwnanie do wysoko§ci grantéw, jakie sa na Zachodzie,
Ale najwazniejsze, zeby wérdd humanistéw wytworeyé odruch — jezeli wehodzisz do nauki,
to tnusisz konkurowaé o pienigdze na swoje badania, 1 prosz¢ pamigtaé — dzisiaj projektow
nic oceniaja urzednicy, tylko ocenia je nasze Srodowisko. Jezeli kto§ méwi: ,Mam gdzies ten
system, bo juz pigé razy nie przyznano mi grantu”, to znaczy tylko tyle, ze recenzenci — jego
kolezanki i koledzy — zadecydowali, Ze te projekty byly slabsze od innych, i nie skierowali
ich do finansowania.

Problem polskich uniwersytetéw — nie tylke w obszarze nauk humanistyeznych
— polega na tym, ze jeste$my zamknigei w klatkach, Czasami sg to ztote kiatki, czasami
cele — wydzialy, instytuty, zaklady, pracownie. Siedzimy w nich, nie wiedzge, co sig dzie-
je po drugicj stronie éciany. Kierunkéw rzeczywiscie interdyscyplinarnych jest na polskich
uniwersytetach niewiele. A tu nie chodzi tylko o wiedzg —tu chadzi o to, ze my sig nawzajem
nie inspirujemy. Ale to osobny temat.

Rozmowaodbylasigw styczniu 20H roku w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.
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