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Ocefimy humanistyke

Zawsze mnie zastanawialo, dlaczego
nasze §rodowisko - tak chetne dzi-
siaj do protestéw - nie protestowalo,
gdy z pieniedzy strukturalnych, ktore
Polska przeznaczyta na nauk¢ w la-
tach 2008-2013 (ok. 4 mld zl) wyklu-
czono nauki spoleczne i humani-
styczne - wprowadzajac filtr ,,info - bio
- techno”. Mdj pierwszy postulat jest
zatem nastepujacy: MNiSW powinno
by¢ gwarantem, ze w obecnej perspek-
tywie finansowania nauki $rodkami
strukturalnymi (2014-2020) z perspek-
tywy tej nie zostanie wykluczona ar-
bitralnie zadna dziedzina nauki i Za-
den typ jej uprawiania. Innowacyjnoséc
i aplikacyjnos¢, o ktdrych méwi sie -
nie wiadomo dlaczego - tylko w kon-
tekécie przedsiebiorczoéei i komercja-
lizacji badan naukowych, nie mogg by¢
przeciwstawiane tzw. badaniom pod-
stawowym.

Warunki uprawiania humanistyki
nigdy nie byly w Polsce tak dobre, jak
teraz. Narzekania na jej niedofinan-
sowanie w ogole nie uwzgledniaja, Ze
érodki budzetowe przeznaczane od
trzech lat na humanistyke w systemie
grantowym - setki milionéw w kon-
kursach NCN, NCBiR, NPRH - nigdy
wezeéniej nie byly tak duze. W isto-
cie rzeczy, w rozmaitych narzekaniach
i protestach, naglasnianych chetnie
przez media, nie chodzi o pieniadze
(liczby, jakie sa, ,kazdy widzi!”) tylko
o zakwestionowanie systemu finanso-
wania badan opartego na grantach, za-
tem na konkursach, zewnetrznych oce-
nach, na konkurencyjnosci, umiedzy-
narodowieniu (koniecznoé¢ publika-
cji w jezykach obcych) oraz na ocenie
parametrycznej jednostek naukowych.

Sygnatariusze tych zbiorowych je-
remiad chyba nie zauwazyli, Ze Polska
wechodzac w 2004 r. do Unii Europej-
skiej znalazla si¢ w obszarze European
Research Area (ERA), co dalo polskim

53

uczonym ogromne szanse, ale tez na-
rzucifo  koniecznos¢  przestrzegania
wspdlnych standardow i regul. Tylko
ich nieznajomo$¢ moze powodowac
zadanie ograniczenia systemu granto-
wego i powrotu do finansowania ba-
dan z dotacji statutowej, wycofania si¢
z premiowania publikacji w jezykach
obcych, ograniczenia peer-review itd.
Pokazano mi ankiete, w ktorej 40 osob
nie zostawilo suchej nitki na reformie
nauki. Pod wzgledem liczby uczestni-
kéw jest to zabawna, choc bardzo glo-
$na, »grupa kontrolna”, zwazywszy na
co najmniej kilka tysiecy (jesli nie wie-
cej) badaczy, ktdrzy od 2010 r. ztozyli

wnioski o finansowanie projektow ba-
dawczych w systemie grantowym (1/3
z sukcesem).

Zaden system nie jest doskonaly,
wiec i ten wymaga licznych korekt.
Przede wszystkim wyleczy¢ go trzeba
z wirusa splaszczania ocen. A oto kilka
zmian, ktore moim zdaniem trzeba
wprowadzi¢ w pierwszej kolejnodci.
Ocena parametryczna instytucji na-
ukowych powinna odpowiedzie¢ na
pytanie, w ktdrych z nich prowadzi sie
najlepsze badania, a nie komu powigk-
szy¢ dotacjg statutow. Z ocen czaso-
pism trzeba usungé ERIH jako kry-
terium jakosci (ERIH to mapa czaso-
pism, a nie ich ranking) oraz dowol-
no$¢ punktacji czasopism naukowych
(albo z niej zrezygnowac, albo zrobic ja
na nowo). Oceny monografii musza byc
ostro zréznicowane wg kryterium ja-
koéci. W NPRH - pisalem o tym w FA
razem E. Dahlig-Turek i P. Urbanczy-
kiem - modul badan naukowych po-
winien by¢ przeniesiony do NCN. Sys-
tem grantowy to takze srodki przeka-
zywane instytucjom naukowym w for-
mie kosztow posrednich. Te powinny
by¢ podniesione do 50% — jest to wazne
zwhaszeza dla humanistyki, gdzie wy-
sokos¢ grantow jest zdecydowanie niz-
sza niz w pozostalych dziedzinach na-
uki. Warunkiem dalszych zmian sys-
temowych w humanistyce powinna
by¢ jej ewaluacja przez migdzynarodo-
wych ekspertéw.
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