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Nic o nas bez nas

Rozmowa
z prof. dr. hab. Wiodzimierzem Boleckim

Postscriptum: Konkluzja zorganizowanego siedem lat temn w Krakowie Zjazgdu Po-
lonistow brzmiata: reorganizaga polonistyki jest konieczna. Jednym 3 gadan, jakie
mialy stanaé przed jego uczestnikami, powinno byé astanowienie si¢ nad kierunkien,
w Rtdrym nalezy podazyé, by polonistyka nie pogostawata w tyle, by nie byla anachro-
niczna. A jakie konstatacge nasuwajq si¢ po tegorocznym Zjedzie? Co sig zmienito na
lepsze lub gorsze? I jak dale, Pana Profesora zdaniem, owa ,prebudowa” powinna
wygladac?

Wiodzimierz Bolecki: To pytanie do organizatoréw tamtego Zjazdu, ktéry
byt przeciez pomystem tematycznym grupy polonistéw oraz Komitetu Na-
uk o Literaturze. Ja moge odpowiedzie¢ na nieco inne pytanie: czy pomigdzy
Zjazdem w Krakowie a dniem dzisiejszym w polonistyce zaszly zasadnicze
zmiany? Pamigtajac, ze przez polonistyke mozna rozumie¢ rézne rzeczy: na
przyklad dyscypling o coraz szerszym zakresie (filologia polska, literaturo-
znawstwo, wiedza o kulturze, teatrologia i in.), kierunek uniwersytecki (ro-
zumiany jako zbiér przedmiotéw polonistycznych wykladanych na uniwer-
sytetach) albo wieloksztaltna, reprezentatywna cze¢$¢ humanistyki, odpowie-
dzialbym nastepujaco. W polonistyce jako dyscyplinie zachodza naturalne
zmiany generacyjne. Co kilka lat znaczna cze$¢ aktywnosci polonistycznych
przejmuje nowe pokolenie i sila rzeczy ci¢zar badan polonistycznych zaczy-
na si¢ przesuwaé zawsze w kierunku zainteresowan pokolenia wstepujacego.
Ale, w moim przekonaniu, zadne zasadnicze zmiany w obrebie samej dyscy-
pliny nie mialy miejsca, bo okres, o ktéry Pani pyta, byl zbyt krotki. W dtuz-
szej perspektywie — tak, ale to inny temat. Zjazd krakowski byl przygotowy-
wany jako proba odejscia od problematyki historycznoliterackiej. Chodzilo
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o uzasadnienie tezy, ze problematyka historyczna i historycznoliteracka nie
znajduje si¢ juz w centrum literaturoznawstwa, ktore teraz rozwija si¢ jako
cze$¢ zagadnien antropologicznych, kulturowych, spotecznych, a tradycyjne
badania historycznoliterackie stracily na znaczeniu. Jesli przyjac taki punkt
odniesienia, to wydaje si¢, ze nasza dyscyplina miala inne zdanie. W moim
przekonaniu mamy do czynienia ze stalym pogle¢bianiem problematyki hi-
storycznej 1 historycznoliterackiej jakkolwiek z zastosowaniem nowych
1 bardzo zréznicowanych narzedzi badawczych. Jednym stowem, te zagad-
nienia, ktére byly dosy¢ radykalnie kwestionowane, pozostaly w centrum
zainteresowania zaroéwno dyscypliny, jak i polonistéw. Mam na mysli opubli-
kowane w ostatnich latach liczne prace polonistyczne oraz te, ktore czyta-
lem, i ktére teraz sa przygotowywane do druku. Zadna z nich nie wskazuje
na to, zeby historia literatury nagle znikla. Inaczej si¢ ja dzi§ uprawia, co jest
naturalne i konieczne, ale w dalszym ciagu, jak mawial Kazimierz Wyka, to
jest wegiel naszego zawodu.

PS: Jakie zagrogenia i jakie perspektywy rozwojowe mogq wyniknaé dla polonistyki
w wiqzkn 3 proponowanymi prez Ministerstwo przeksztateeniami nankowo-dydaktyczno-
-logistycznymi?

W.B.: Pisalem o tym kilkakrotnie. Przede wszystkim razem z dwojgiem hu-
manistow innych specjalnosci (prof. Ewa Dahlig-Turek — muzykologiem oraz
prof. Przemystawem Urbafczykiem — archeologiem) w artykule dotyczacym
warsztatu humanisty, opublikowanym w polowie 2009 roku w ,,Forum Akade-
mickim” [Humanistyka a reforma polskiej nanki. ,,Forum Akademickie” 2009,
nr 5 lub: wwwbolecki.eu/sites/default/files/cck_attachment/humanistyka.pdf
— przyp. red.]. W tym tekscie twierdzimy, ze reforma nauki, ktora wprowa-
dzito Ministerstwo Nauki, stanowi dla humanistyki ogromna szans¢ — po
dwudziestu latach kompletnej inercji w sferze szkolnictwa wyzszego i orga-
nizacji badai naukowych, ktérych przeciez nie reformowano w III RP,
w przeciwiefistwie do innych sektoréw zycia publicznego. To, ze humanisci
potraktowali projekty, a dzisiaj juz gotowe ustawy, przede wszystkim jako
zagrozenie, $wiadczy o tym, ze nie rozumieja ani celu tych ustaw, ani na
czym polegaja zmiany w obrebie szkolnictwa wyzszego w Unii Europejskiej.
Bo reforma nauki wprowadzana wlasnie w Polsce jest ich czgscia. Swiadczy
to tez o typowym dla naszego srodowiska odruchu bezwzglednego krytycy-
zmu, a nawet sprowadzania do absurdu czegos, w czym si¢ praktycznie — to
znaczy w reformowaniu nauki — nie uczestniczyto. Swiadezy to réwniez, i to
jest najsmutniejsze — o wyizolowaniu $rodowiska polonistycznego z dyskusji



Nic o nas bez nas. Rozmowa z prof. dr. hab. Wiodzimierzem Boleckim 113

na temat koniecznych reform w sektorze szkolnictwa wyzszego 1 nauki,
ktére w ostatnich latach toczono we wszystkich innych dziedzinach. Inaczej
mébwiac, jesli te reformy sa publicznie zywo dyskutowane, to polonisci w tej
publicznej dyskusji nie biora udziatu, zadowalajac si¢ permanentna kontesta-
cja we wlasnym gronie. Wynikaloby z tego, ze §rodowisko polonistyczne
jest... skrajnie konserwatywne, albowiem jest przeciwne zmianom — szcze-
golnie tam, gdzie sa one gleboko uzasadnione 1 po prostu niezbedne. Otéz
te zmiany byly konieczne ze wzgledu na niezmieniony w Polsce po 1989
roku postsocjalistyczny model finansowania i zarzadzania nauka i wprowa-
dzily reguly (a przynajmniej ida w tym kierunku), ktére od dawna obowigzu-
ja w krajach tzw. starej UE, czyli w pafstwach, w ktérych nauka liczy si¢
w skali $wiatowej. W moim najglebszym przekonaniu wlasnie te zmiany
stworzyly dla humanistyki (w tym takze dla polonistyki) ogromna szanse,
czego najprostszym przykladem jest — co chce podkreslié — blyskawiczne
powstanie proponowanego przez nas we wspomnianym artykule funduszu
dla humanistyki, ktéry zostal nazwany — patetycznie i jak dotad bez pokrycia
— Narodowym Programem Rozwoju Humanistyki. Ale bez poteznego im-
pulsu reformatorskiego w nauce w ogéle nie bytoby mowy o takim fundu-
szu. Dzieki NPRH do humanistyki (w tym — do polonistyki) wplyneto kil-
kadziesiat milionow ztotych.

PS: Cgy nie jest tak, se obawy biorq si¢ 3 tego, e 3 jedney strony jest Narodowy Pro-
gram Rozwoin Humanistyki, a 3 drugiej — ustawa ministerialna dotyczaca niesprawie-
dliwej dla polonistdw punktagi?

W.B.: To sa rézne sprawy. Pakiet reform sktada si¢ z kilkudziesieciu roz-
maitych elementéw i jednym z nich — nieslychanie waznym — jest oczywiscie
ocena dorobku naukowego. Do tej pory w ocenie parametrycznej nie byto
wyodrebnionej osobnej kategorii badan, nalezacych do obszaru, ktory trzeba
nazwa¢ wprost 1 dobitnie, to znaczy do filologii narodowej, czyli badad po-
swigconych jezykowi i kulturze narodowej. Dlaczego tak bylo, nie wiem.
W zwiazku z tym poprzednie systemy parametryzacji, czyli punktowej oceny
dorobku instytutéw i pracownikéw, byly sprowadzane do jednego algorytmu
wyprowadzanego z potrzeb, z praktyki i z kryteriow oceny typowych dla
nauk empirycznych i eksperymentalnych, ale niedostosowanych do osobli-
wosci humanistyki 1 cze$ci nauk spolecznych. Pierwsze pytanie, ktére tu
trzeba sobie postawié, brzmi zatem nastgpujaco: dlaczego wczesniej ta pa-
rametryzacja w ogole nie uwzgledniata specyfiki nauk humanistycznych,
mimo ze przedstawiciele nauk humanistycznych sa obecni we wszystkich
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cialach przedstawicielskich (a jest ich co najmniej kilkanascie) ustawowo
zobowiazanych do opiniowania wszystkich projektéw aktéw prawnych do-
tyczacych nauki? Moze to §wiadczy¢, ze srodowisko humanistyczne (poloni-
styczne) jest w tym zakresie niezainteresowane regulami zarzadzania nauka,
niezorganizowane wokél wspoélnych potrzeb zawodowych, a przede wszyst-
kim, ze nie traktowalo powaznie dyskusji i dziatad, ktérych efektem byty
akty normatywne decydujace o funkcjonowaniu nauki w Polsce. Kilka lat
temu, gdy pojawily si¢ pierwsze propozycje nowej oceny parametrycznej,
w ktérych nie tylko nie uwzgledniono, ale nawet calkowicie zdeprecjonowa-
no specyfike badan nad kultura narodows, zorganizowalem z profesorem
R. Nyczem i innymi kolegami filologami akcje postulujaca uwzglednienie
w ocenie parametrycznej specyfiki takich badad. W tamtym protescie wzigly
udzial rézne ciala, m.in. rady naukowe, ale nieliczne (np. rada naukowa mo-
jego instytutu nie zabrala glosu w tej sprawie), wiec w sumie byly to glosy
pojedynczych instytucji, a nie calego §rodowiska. Ale w wyniku tych dziatan
problem zostal nagtos$niony i srodowisko naukowe zrozumialo, ze niemoz-
liwa jest ocena wszystkich dziedzin i dyscyplin naukowych wedtug kryteriéw
specyficznych tylko dla czesci tych dziedzin. Kryteria powinny by¢ zrézni-
cowane, uwzgledniajace specyfike dziedzinowa, np. w jednych naukach pisze
sie wylacznie artykuly, a w innych licza si¢ monografie, w jednych jezyk jako
medium nie ma zadnego znaczenia (nauki Scisle, o zyciu itp.), w innych
(humanistyka) ma znaczenie podstawowe itd. Dzi¢ki temu w obrebie nowo
powstalego Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, ktéry formutuje
ogolne zasady parametrycznej oceny instytucji naukowych, powstat zespél
zajmujacy sie wylacznie naukami humanistycznymi, spolecznymi i naukami
o sztuce. Czyli zasady parametryzacji bedziemy mieli takie, jakie zatwierdzi
ten zespol. Jezeli nam co§ w sposobie punktowania naszego dorobku nie
bedzie odpowiadaé, to pretensje nalezy kierowaé nie do anonimowych
urzednikéw Ministerstwa, ale do przedstawicieli naszego $rodowiska — o to,
ze nie potrafili przekonaé Ministerstwa do specyfiki naszej dyscypliny. Tak
sprawa wyglada od strony pragmatycznej.

Natomiast, jezeli mialbym tlumaczy¢ nieche¢ naszego srodowiska do oce-
ny parametrycznej, z ktéra mamy do czynienia w obecnych zalozeniach
reformy nauki, to ujatbym to w kilku punktach. W badaniach humanistycz-
nych (w tym w polonistycznych) nasze srodowisko twierdzi, ze wszystko, co
robimy, jest bezcenne, poniewaz zajmujemy si¢ kultura narodowa. I ja tez tak
uwazam. Ale do tego trzeba umie¢ przekonaé tzw. decydentow, poniewaz
z punktu widzenia nauki jako catosci licza si¢ tylko najwazniejsze osiagniecia
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i publikacje. Najwazniejsze to znaczy najlepsze. Nie wszystko bowiem, co
zostanie wyprodukowane na uniwersytetach czy w instytucjach naukowych,
zasluguje na najwyzszq ocene. Z jednej strony mamy rygorystycznie prze-
strzegane kryterium jako$ciowe, z drugiej natomiast — akceptacj¢ dla kryte-
rium ilosciowego. W nauce, a prosz¢ pamictal, ze reforma nie jest reforma
polonistyki (sic)), tylko nauki jako catosci, chodzi o wypracowanie standat-
déw obowigzujacych we wszystkich dziedzinach 1 dyscyplinach. Podstawowe
pytanie o ocene pracy naukowej to pytanie o jej jakos¢. Jako$¢ polskiej nauki
we wszystkich dziedzinach jest bardzo zréznicowana. W zwiazku z tym takie
pytanie nie jest — moéwigc eufemistycznie — dotkliwe jedynie dla polonistow,
ale takze dla przedstawicieli innych dziedzin i dyscyplin czy zwigzanych
z nimi instytucji. Jednak pytanie o jako$¢ jest faktycznie pytaniem o kryteria
jej oceny. W naukach innych niz humanistyczne te kryteria sa do$¢ precyzyj-
nie 1 prosto, by nie powiedzie¢: banalnie, sformutowane, bo to sa kryteria
bibliometryczne, policzalne, wskaznikowe. Zaleza od miejsca publikacji, od
obecnosci publikacji w obiegu miedzynarodowym — czyli w jezyku angiel-
skim, bo poza humanistyka i naukami spolecznymi nauka jest praktycznie
angielskojezyczna. Te kryteria dotycza takze réznych wskaznikéw bibliome-
trycznych w rodzaju smpact factor, indeksu cytowan, indeksu Hirscha i in.
Wypracowanie takich kryteriow w naukach humanistycznych jest, moim
zdaniem, niemozliwe, a co najmniej bardzo skomplikowane, niemniej trwaja
sensowne proby stworzenia analogicznych instrumentéw bardziej zobiekty-
wizowanych ,,wskaznikow jako$ci” prac w naszej dziedzinie — to znaczy
wskaznikdéw innych niz tylko opinie recenzentéw. A to oczywiscie jest ko-
nieczne, bo ocena jakosci czy wartosci w kazdej dyscyplinie nauki moze by¢
tylko wynikiem poréwnywania. Tymczasem humanisci, a na pewno poloni-
$ci, nie cheg spojrzeé na swoje prace jak na obszar osiagnieé, ktorych jakosé
trzeba poréwnywaé z innymi, zatem — zobicktywizowac. Obiektywizacje
uderzajg bowiem w praktyki publikacyjne, do jakich byliSmy przez dziesie-
ciolecia przyzwyczajeni i w ktérych wychowato si¢ wielu z nas, m.in. moje
pokolenie. Zasada w humanistyce byla nastepujaca: publikowac jak najwiece;j
i gdziekolwiek. Tu musze Pani przypomnieé, ze do 1990 roku wszystkie
publikacje w Polsce byly cenzurowane, wigc wazny byl sam fakt opubliko-
wania jakiej$ interpretacji, edycji, analiz itp., a nie to, w jakim wydawnictwie
to zrobiono. Ale te czasy dawno juz minely. Zasada, ktéra obowiazuje
w naukach empirycznych, jest dokladnie odwrotna: publikowac nalezy tylko
w najwazniejszych dla danej dyscypliny wydawnictwach i czasopismach.
Tego kryterium nie da si¢ mechanicznie ujednolici¢, ale mozna utworzy¢
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pewna skale. W obrebie publikacji humanistycznych 1 polonistycznych moz-
na wyodrebni¢ wydawnictwa 1 czasopisma najwazniejsze, wazne, malo waz-
ne 1 nieistotne. Po drugie, jest to tez kwestia uczestniczenia w miedzynaro-
dowym obiegu naukowym, czyli kwestia koniecznosci publikowania w jezy-
kach kongresowych. Polonisci, wbrew temu, co si¢ potocznie uwaza, robia
to na calkiem duza skale. Za wymogiem publikacji w jezykach kongreso-
wych idzie przekonanie, ze te prace, ktére zostaly zakwalifikowane do wyda-
nia na Zachodzie, przeszly dodatkowa prébe oceny, co jeszcze bardziej
obiektywizuje spojrzenie na ich wartoé¢. I o tym takze pisalismy we wspo-
mnianym artykule. W tej chwili jest tak, Ze polonisci i humani§ci moga
w Polsce decydowaé sami o sobie. Ksztalt tych zapisow ustawowych, ktore
dotycza humanistyki, jakkolwiek sa one czescia wigkszej catosci, zalezy od
przedstawicieli naszego $rodowiska delegowanych do gremiéw przygotowu-
jacych, tj. poprawiajacych i zglaszajacych swoje postulaty Ministerstwu. Po
raz pierwszy od dwudziestu lat mozemy powiedzie¢: nic o nas bez nas. A co
potrafimy, to si¢ okaze po owocach dziatalnosci naszych przedstawicieli.

PS: Jednq ze zmian jest nowa procedura habilitacyina.

W.B.: Habilitacja byla pierwszym przedmiotem sporu. Gdy pojawily sie
informacje o projekcie reformy, atak $rodowiska naukowego (a humanisci
byli w pierwszym szeregu) poszed! w kierunku kwestionowania zmian doty-
czacych przeprowadzania habilitacji, chociaz w reformie nauki nie byla to
i nie jest sprawa najwazniejsza. Zeby bylo §mieszniej — argumenty krytykdw
tego projektu publikujacych w ,,Gazecie Wyborczej” 1 w ,,Naszym Dzienni-
ku” byly identyczne. Po uchwaleniu ustaw, zmiany sprowadzaja si¢ do kilku
rzeczy. Po pierwsze, w starym systemie to rada wydziatu czy rada naukowa
danej jednostki przeprowadzata kolokwium. W nowym systemie kolokwium
habilitacyjne przeprowadza siedmioosobowa komisja ekspercka, ktéra wy-
znacza Centralna Komisja. Po drugie, w nowym systemie jednostka prze-
prowadzajacg habilitacj¢ nie moze by¢ jednostka macierzysta, w ktérej pra-
cuje habilitant/ka, ale rada naukowa innej jednostki, wskazana przez t¢ oso-
be. Procedura habilitacyjna moze si¢ zakonczyé w ten sposob, Ze osoba,
ktora wystapita o przeprowadzenie habilitacji, dostaje zawiadomienie o otrzy-
maniu tytutu doktora habilitowanego na podstawie analizy publikacji prze-
prowadzonej przez ekspertow. To sq te gléwne zmiany. Jest jeszcze kilka
innych szczegdlow, ale nie bede ich tutaj wymieniaé. Istotne jest bowiem to,
co stol za ta koncepcja — jaki jest jej cel? Po pierwsze, chodzi o to, zeby
przyspieszy¢ kariery naukowe mlodych oséb we wszystkich dziedzinach
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nauki. Polska nauka jest strasznie stara, poniewaz drogi kariery mlodych
ludzi sa blokowane przez rézne czynniki, do ktérych nalezy m.in. wydtuzo-
na, zbiurokratyzowana procedura habilitacyjna. Przy czym przez biurokraty-
zacj¢ rozumiem zjawisko, ktére, jak sadzg, w ogdle nie dotyczy $rodowiska
polonistycznego, to znaczy blokowania habilitacji mtodych ludzi po to, zeby
nie stali si¢ konkurencjq dla starszych pracownikéw. Tu wprowadzono za-
sadniczg zmiang. Mianowicie zadna dyrekcja, zadne ciala administracyjne nie
moga w tej chwili decydowad, czy komus otworzy¢ przewdd habilitacyjny,
czy nie. Przewdd habilitacyjny otwiera si¢ na wniosek osoby zainteresowa-
nej, ktora jest przekonana, ze jej dorobek spelnia ustawowe warunki otrzy-
mania tytulu doktora habilitowanego. Jest to niewatpliwy postep. Bratem
udzial w niezliczonej liczbie rozmaitych kolokwiéw i musz¢ powiedzied, ze
odbywanie kolokwium przed rada wydzialu czy rada naukowsa uwazam za
pozbawione sensu. Nigdy w ciggu kilkudziesieciu lat mojej aktywnosci za-
wodowej nie zetknalem si¢ z sytuacja, w ktorej cala rada naukowa bylaby
zainteresowania przebiegiem i tematem habilitacji oraz gdy wigkszo$¢ rady
bylaby $wiadoma rzeczy, nie moéwiac o znajomosci publikacji habilitanta.
W zwigzku z tym przebieg habilitacji sprowadzal si¢ do gry pomiedzy opi-
niami recenzentéw a nastawieniem pozostalych czlonkéw rady naukowej,
ktérzy prawie nigdy nie glosowali na podstawie wlasnej opinii (bo najcze-
$ciej jej nie mieli), ale na podstawie zaufania do kogos, kto byt dla nich w tej
radzie autorytetem. Dlatego uwazam, ze znacznie lepszym rozwiazaniem
jest, kiedy miedzy habilitantem a komisja, ktéra przeprowadza kolokwium
habilitacyjne, istnieje relacja partnerska, tzn. wszyscy sa specjalistami, wszy-
scy sa zobowigzani zna¢ dorobek habilitanta, wszyscy sa zobowigzani do
zadawania mu pytan i wszyscy sq przygotowani na to, zeby podja¢ z nim
rozmowe. To jest zasadnicza réznica merytoryczna. Paradoksalnie — nikt nie
zwrécil uwagl, ze model kolokwium habilitacyjnego przypomina sposéb
przeprowadzania egzamindéw doktorskich, gdzie w komis;ji siedza wylacznie
specjalisci. Wréémy jeszeze do jednej kwestil. Jesli — w starym systemie —
kolokwium odbywa si¢ przed macierzystq rada wydziatu habilitanta, to bar-
dzo duzg role w decyzji o przyznaniu stopnia odgrywaja sympatie i animo-
zje. Postawa kolezenskiej zyczliwosci lub personalne niesnaski. A czynniki
personalne deformuja obiektywna oceng dorobku czy odpowiedzi kandyda-
ta. W naszym $rodowisku ogromna role odgrywata i odgrywa postawa kole-
zenskiej zyczliwosci. Z mojego doswiadczenia wynika, ze byla to powszech-
na praktyka podczas kolokwiow habilitacyjnych. Z wiadomym skutkiem. Nie
ma, oczywiscie, 1 by¢ nie moze, idealnej zasady 1 warunkéw obiektywnosci,
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ale pewne warunki obiektywnosdci bardziej sprzyjaja wywazonej ocenie,
a inne mniej. Sytuacja, w ktorej trzeba przekona¢ o swoich osiagnieciach
ludzi, z ktérymi si¢ na co dzien nie wspodlpracuje i ktérzy nie maja kolezen-
skich zobowiazad wobec habilitanta/ki, stwatza niewatpliwie wigksze prze-
stanki obiektywnosci niz sytuacja, w ktorej o przysztosci naukowej danej
osoby maja decydowac najblizsi koledzy i kolezanki. To takze dotyczy usta-
wowej decyzji o przesunieciu miejsca habilitacji. Jesli te przestanki, a zara-
zem cele, ktére ma spelni¢ habilitacja, uwazane sa za gorsze niz te, ktore
obowiazywaly poprzednio, to mamy do czynienia z fundamentalng réznica
w rozumieniu nowoczesnych kryteriow oceny dorobku naukowego, a przy
okazji réznica w diagnozowaniu negatywnych zjawisk w polskiej nauce.
Chyba ze kto$ ich nie widzi. Inna sprawa — nasze §rodowisko na przyktad
zaluje, ze nie ma wykladu habilitacyjnego. Jestem jego zwolennikiem, ale
trzeba pamigtaé, ze zasady, ktére sa formulowane w przepisach, sa formu-
towane dla wszystkich dyscyplin. Ustawa, co prawda, nie méwi o obowiaz-
kowym wykladzie, ale rada, ktéra przyjmuje na siebie obowiazek przepro-
wadzenia procedury habilitacyjnej, moze zazyczy¢ sobie takiego wyktadu po
pozytywnym zaopiniowaniu przez ekspertéw dorobku habilitanta. Moze to
by¢ nawet nieregulowanym przez ustawe zwyczajem konkretnej rady — nikt
tego nie zabrania.

PS: Cgy mogna mowic, %e polonistyka jest jeszeze ,,prestreniq wolnego myslenia”,
skoro wyzel stawia si¢ walke o punkty nis prowadzenie rzetelnych, wieloletnich badarn?
W jaki sposéb mozna dzis acheca mtodych nankowedw do podejmowania badaii polo-
nistyeznych?

W.B.: Zacheci¢ mozna tylko poprzez jakos¢. Mlodzi ludzie sa zawsze naj-
bardziej aktywna, najbardziej chlonna, najbardziej otwarta grupa spoteczna
— a zwlaszcza studenci 1 mlodzi badacze. Jezeli filologia narodowa, jakkol-
wiek by ja definiowal, bedzie uznawana przez studentéw za kierunek inte-
lektualnie i zawodowo atrakcyjny, za kierunek na bardzo wysokim poziomie,
za kierunek, ktéry pozwala im rozumie¢ nie tylko kulture wlasnego kraju, ale
kulture w ogodle, a co wiecej, pozwala im po skoniczeniu studidéw znalezé
dobra prace i mie¢ poczucie dobrego przygotowania do zycia zawodowego,
to wéwczas takie studia bedg chetnie podejmowane. Mysle, ze dokladnie to
samo mozna powiedzie¢ o kazdym innym kierunku. Przede wszystkim nale-
zy uwaznie obserwowal, jak si¢ tworzy najbardziej atrakcyjne dyscypliny
ksztalcenia uniwersyteckiego i uczy¢ si¢ od najlepszych. Do tego jeszcze
musi by¢ spetniony warunek podstawowy — na uczelni powinni pracowaé
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najlepsi specjalisci. Tym samym nacisk musi by¢ polozony na ksztalcenie
mlodych badaczy. To przeciez oczywiste, ze student chetniej pdjdzie na
zajecia wykladowcey, ktérego uwaza za znakomitego specjaliste 1 ktorego
zajecia go rozwijajg, sq interesujace, zapewniaja mu kontakt z tym, co
w danej dyscyplinie jest najwazniejsze — niz na zajgcia, po ktoérych zastana-
wia sig, po co mu to wszystko, skoro poruszana problematyka jest poznaw-
czo jalowa, a wykladowca nie potrafi uzasadni¢, czym si¢ zajmuje. Zawsze
trzeba bra¢ pod uwagg, ze nie wszyscy studenci palaja pasja poznawcza, ale
studenci sa tacy, jacy zostali na dany wydzial przyjeci — a siggajac glebiej,
jakich przygotowata szkola (przypomina si¢ Andrzej Frycz Modrzewski). To
zreszta jest kolejna sprawa zwiazana z nowsq sytuacja, z ktora zaden uniwer-
sytet w Polsce jeszcze sobie nie poradzit. Chodzi o umasowienie ksztalcenia.
Weszlismy gwaltownie w okres ksztalcenia masowego, w ktérego obrebie
zderzaja si¢ dwie wykluczajace si¢ tendencje: to, co masowe i nastawione na
edukacje iloSciowsa, nawet za cen¢ obnizenia poziomu, z tym, co elitarne
inastawione na jako$¢, przygotowujace elity do wyspecjalizowanej pracy
poznawczej, badawczej. Nie styszalem, niestety, zbyt wielu dyskusji na ten
temat, takze w naszym $rodowisku.

PS: Bardzo dzigknjemy za rozmomwe.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


