Wiodzimierz Bolecki
MODERNIZM W LITERATURZE POLSKIEJ XX W.
(REKONESANS)*

Po przeszto stu latach od pojawienig sv pismiennictwie polskim terminu
“modernizm” termin ten nie tylko nadal nie ma usliabwanego zastosowania, ale nie ma te
ustabilizowanego znaczenia — akceptowanego pratarikow literatury polskiej. Mowic w
najwigkszym skroécie, w polskiej historii literatury XX @ku termin “modernizm” powoduje

rownoczénie dwa ktopoty: 1) ktopot z terminem oraz 2) kibgpgrzedmiotem.

MODERNIZM | TRADYCJE NOWOCZESNO S$CI

Kwestie te byly ja wielokrotnie podejmowane w gwniennictwie
zachodnioeuropejskih.Generalnie rzecz ujmag, “modernizm” rozpatrywany jest jako
konsekwencja procesow cywilizacyjnych i historyozimy okrglanych terminem
“nowoczesn&” (modernity. Sam termin jest jednak wieloznacznyzy\any bywa 1) jako
okreslenie idei (filozoficznych, spotecznych, artystygezh) oraz procesoéw cywilizacyjnych
trwajacych przez wiele wiekéw, 2) wydanzenistorycznych w konkretnym wieku, 3) jako
nazwa uniwersalnej postawa cziowieka wobi®data. Najogolniej rzecz biac, termin
“modernizm” wywany jest w sensie szerokim i8kim. W sensie szerokim, “modernizm”
oznacza zespot zjawisk, ktorych dynamilworzyto przeciwstawienie tego, co jest w kulturze
“stare” i tego, co “nowe” lub, inaczej méad, tego, co “tradycyjne” i tego, co “nowoczesne”.
W Europie to przeciwstawienie jest statym elemenkéstorii kultury. Historycy wymieniaj
rézne fakty, ktore — mniej wcej od XV wieku — decydowaty o tym, co bylo “nowe/
kulturze europejskiej, a we: 1) Reformacja, ktéra w Europie pasedniowiecznej byta
pierwsz wielka zmiara cywilizacyjm — Europa po Reformacji statagsinowa”. 2)
Rewolucja naukowa w wieku XVII (Galileusz, Newtdrgibniz, Kartezjusz). 3) Spér tzw.
“nowozytnikdw” ze “staraytnikami” (querellg, ktéry dotyczyt wspotistnienia antyku i

kultury wspétczesnej (XVII w.) i ktéry miat zasaday wpltyw na rozwoj literatury

* Jest to zmieniona wersja artykutu, ktory ukazat . Modernism in Poland: The Troublesome
Subject in:] Swedish-Polish Modernism. Literature — Languageut€e. Ed. by Matgorzata Anna Packalen
& Sven Gustavson, Kungl. Vitterhets. Historie ochtikvites Akademien, Konferenser 56, Stockholm 2003
Obecna wersja — ktgrtraktu nadal jakowork in progress- zostata przygotowana w ramach subsydium FNP
pt. Badania nad modernizmem w Polsce

1 Zob. M. CalinesciThe Idea of Modernityv: Faces of Modernity: Avant-Garde, Decadence, Kitsch
Bloomington-London 1977, s. 11-92; D. Fokkema, IRish, Modernist Conjectures. A Mainstream in
European Literature 1910-194Qondon 1987; S. Morawskia tropach modernizmu jako formaciji kulturoyej
“Teksty Drugie” 1994, nr 5-6; E. Mejko Modernizm literacki: niejasn@ terminu i dychotomia kierunku
(tamze).



francuskiej. 4) Ideologia €wiecenia, rozumiana jako poszianie instytucji i normzycia
spotecznego z mleniem opartym na racjonalizmie (nha ideach umowgtesgznej, praw
cztowieka i obywatela, gstwa opartego na prawie, etc.) oraz na zakwestianmwmodelu
Swiata opartego na religii. Z problemem nowoczésh@swiecenia 4czyt sk takze kryzys
swiatopoghdowy trwajcy od kaica wieku XVIF oraz péniejszy o wiek konflikt pomidzy
cywilizacja a natug, krytyka idei posipu, instytucji spotecznych, np. w pismach
J.J.Rousseau. W szerokim sensie pildgm formacji modernistycznej jest @@ post-
sredniowieczna, renesansowa antropologia, a dziejamiernizmu $ zmienne w cigu
wiekéw, konsekwencje tej antropologii w historiiodgcznej, politycznej i w historii kultury
(w filozofii, estetyce, sztuce).

W sensie wzszym “modernizm” oznacza natomiast idee literackie
artystyczne, ktore definigj “istot¢ nowoczesn€i’, tzn. wspotczesrimi, teraniejszaGci,
epoki biezacej. Podstawowym faktem cywilizacyjnym dla powsgatych idei byt rozwéj w
XIX w. systemu kapitalistycznego, rewolucja przefoy& (tzw. industrializacja),sdenie do
postpu ekonomicznego, ksztattowaniegs Systemu demokracji parlamentarnej, rewolucja
naukowa na przetomie XIX/XX w. (matematyka, fizykehhemia, nauki spoteczne: min.
etnologia, lingwistyka, psychologia), €tcOd potowy wieku XIX do najwzniejszych
tradycji, ktére sktadaj sic na wspotczesne rozumienie terminu “modernizm” czane s
m.in. nas¢pujace zjawiska. 1) €@vieceniowo-romantyczna koncepcja “rewolucji estenej”
(Schlegel, Schiller.isty o estetycznym wychowaniu cztow)gk@wadzaca do idei autonomii
wartasci estetycznych i emancypacji cztowieka przez sgztu®) Koncepcja thodernité
(Gautier, Baudelaire), tj. sztuki przedstawiaj wspotczesni i tematyzycia codziennego w
ich naturalnym, miejscowym kolorycie przeciwstavéasztuce historycznej, postugcgj st
kostiumem i “ponadczasowymi” rekwizytami. W tej kepcji estetyka “nowoczesém”
polega na odnajdywaniugkina w tym, co ulotne, przemijalne, oki@ne przez czas i miejsce.

Ideatem sztuki nowoczesnej state atrwalanie tego, co zmienne i lokalne w teriajszaci.

2 p. HazarKryzysswiadomdci europejskiej 1680-171%1935), przet. J. Lalewicz, A. Siemek, wst
A. Zurowski, Warszawa 1974.

3 R. SchleiferThe Second Industrial Revolution: History, Knowledgnd Subjectivity: Modernism
and Time. The Logic of Abundance in LiteraturegBcg, and Culture, 1880-193Cambridge, s. 108-148; P.
Childs, Modern, modernism, modernity: Modernism London-New York, 2000, s. 12-17; M. Calinestie
Idea of..; R. SquillaceFrom Modernity to Modernisrw: Modernism, Modernity, and Arnold Benndtbndon
1997, s. 15-35; P. Lutherssavipdernism och individualite(English summary, przet. A. Bladh), Stockholm
1993. S. MorawskiNa tropach modernizmu,.S. BocolaThe Art of Modernism. Art, Culture, and Societyriro
Goya to the Present Dayunich-London-New York, 1999. Nb. modernizmem yaany jest take ruch
reformistyczny w kéciele katolickim na przetlomie wiekdw, ktory zosgatepiony przez papiey Leona XII i
Piusa V.



W malarstwie ideaiodernitézrealizowali impresjoriti.* 3) Francuski symbolizm w dwéch
wariantach, tj. w wariancie stworzonym przez peeRimbauda oraz przez poezj
Mallarmé’go® 4. Tzw. przelom antypozytywistyczny, ktéry byt napmiejszym
filozoficznym zapleczem modernizmu w sztuce przelomwiekow XIX/IXX w. (np.
Lebensphilosphidenomenologia). 5. Ruchy awangardowe w Europi@ekrozpoczynajsie
ok. 1909 r. (kubizm, futuryzm, ekspresjonizm, dad®j, ale ktérych rozwdj i popularé®ma
takze miejsce po roku 1918 (surrealiZm)la koncepcja jest dzicharakterystyczna dla
krytyki anglosaskiej.

Tak rozumiany modernizm rozumiany jako zbiér takichdycji pojawia si
jako ruch artystyczny w Europie i USA w drugiej paie XIX w., i rozwija s¢ W pierwszej
potowie XX wieku. Zdaniem jednych badaczy amg on apogeum w latach trzydziestych
zanika w potowie lat szédziesatych (w USA ju w latach p¢cdziesatych) i jest
zastpowany przez postmodernizm/postnowoczésn@/ediug badaczy modernizm rozwija
sie odmiennie w poszczegllnych krajach i trwa przdy waek XX — dotyczy to np. Europy
Wschodniej. W badaniach nad modernizmem istnesgzcze dwie kontrowersje. 1) Niektorzy
badacze twierdg ze za pomog terminu “modernizm” probuje sinazywa rozne zjawiska
artystyczne XX w., ktére faktycznie nie maje soh wiele wspdélnego. Dlatego “modernizm”
nalezy rozumi€ wasko — jedynie jako realizagj scisle okr&lonych idei
“modernistycznych/modernizmu”, a nie szeroko — jak&polke, w ktérej wszystkoex
definitione jest modernistyczne. Inni odwrotnie: “im ¢gej ograniczé tym, paradoksalnie,
mniej sensu, w ktéry zasobny jest moderniZn?) Uwaza sk, ze modernizm byt raczej
zjawiskiem uniwersalnym i regionalnym, narodzit sii rozwinat przede wszystkim w
krajach zachodnioeuropejskich. Jednak w ostatrathich podkrda sk coraz czsciej, ze
pomimo wspolnych dla wielu krajow idei, moderniziyt twvewretrznie bardzo zrinicowany
(chronologia, problemy, konteksty) w zatesci od tradycji narodowych oraz wydafze

historycznych w poszczegolnych krajach. Z tego adglr&znice pome¢dzy narodowymi

* J. BaudrillardModernité w: Encyclopedia UniversaljsParis 1985, s. 424-426es oublies de la
modernité ed. by C. Debon et H. Cudak, Warszawa 1997.

® zob. H. FriedictStruktura nowoczesnej liryki. Od potowy XIX do pojoXX w.,przet. E. Feliksiak,
Warszawa 1978.

® Zob. min. M. Pogbski Granica wspoéiczesroi. Ze studiéw nad ksztattowaniena pogkdow
artystycznych XX wiekiroctaw 1965.

" Np. w literaturze portugalskiej za najwybitniejgpemodernist uwazany jest F. Pessoa (1888-1935),
czyli réwiesnik S. Grahiskiego czy J. Lechonia, a badaniem twoéckfego generacji zajmujeesinstytut
Modernistéw powstaty w 1988.

8 MorawskiNa tropach.., s. 63. Zob. M. Bradbury and J. McFarlane, (ed, b\pdernism. A Guide to
European Literature 1890-1930, London 19%l;Mozejko Modernizm literacki.;.P. LutherssoModernism
och..; S. Bocolarhe Art of Modernism....



odmianami modernizmuszdaniem wielu badaczy, €sto wyraniejsze nt podobigstwa’
Dotyczy to, moim zdaniem, przede wszystkimzrié pomedzy modernizmem zachodnio- i
wschodnioeuropejskim, ale tak pomedzy modernizmem w obu Amerykach i w Europie

Zachodniej, czy nawet w krajach anglosaskich i arknawii*°

KONCEPCJE MODERNIZMU W POLSCE

Precyzyjnymi opisami modernizmu jako zjawiska wtdnis literatury polskiej byty
dotychczas jedynie koncepcje K.Wyki, H. Markiewicaeaz J.J.Lipskiego. Wszystkie one
byly jednak ograniczone do literatury okresu Miodeplski. Mimo ze wielu badaczy
postugiwato s p&zniej szerszym znaczeniem tego terminu (np. B. DaNeknowska, M.
Delaperierre, S. Eile, M. Legierski, E. ko, A. Nieukerken, R. Nycz, R. Przybylski, G.
Ritz,), to jednak w polskim literaturoznawstwie ahddczuwany jest brak ustabilizowanego
znaczenia terminu i zjawiska moderniziuzanim przedstawi tutaj wtasm propozycg —
ktéra duo zawdzécza wszystkim tym autorom — kilka uwags$paece ktopotom, przed
ktorymi stoi historyk literatury polskiej XX w. pgmacy opis& obecndé¢ w niej modernizmu

W znaczeniu szerszymmmilotychczas przyje.

° Tez te rozwijatem w artykule pt. ,Postmodernizowanie mademu” (1997) przedr. wPolowanie
na postmodernistéw ( w Pols¢c&rakow 1999.

10 Zréznicowanie modernizmu powodujee niektérzy badaczezywaja tego terminu w liczbie
mnogiej lub wskazuaj na innd¢ poszczegdlnych modernizmd Zob. P.NichollsAt a Tangent: Other
Modernismsw: Modernisms. A literary GuideLondon 1995, s. 193-222; S. EiModernist Trends in
Twentieth-Century Polish FictionLondon 1996, s. 1-18; W.R. Everd&lhat Modernism Is and What It
Probably Isn'tw: The First Moderns. Profiles in The Origins of Twetit-Century ThoughChicago-London,
1997, s. 7; B. G. Cartévlodernismw: Encyclopedia of World Literaturd-armington Hills, 1999, s. 278-279;
A. EysteinssonThe Concept of Modernisnbondon 1990; P.M. MitchellThe Concept of Modernism in
Scandinaviaw: Facets of European ModernisiNorwich 1985, s.243-256; J. Symofigierican Modernism Is
Distinct from European Modernism: B. Scott (ed. byAmerican ModernismSan Diego 2000, s. 36-43; C.A.
SalgadoFrom Modernism to Neobaroque. Joyce and Lezama Limmadon 2001; W. KrysinskiModernist
Fallacies and Ambiguities of the Modeim Paul. D. Morris (ed.)A World of Slavic Literatures: Essays in
Comparative Slavic Studies in Honour of Edward &fka Bloomington: Slavica, 2002,pp.211-227; J. Gierus
Russia’s Road to ModernjtyWarszawa 1998. Jakkolwiek i tu nie ma zgody, zganiem jednych badaczy
modernizm w Skandynawii zagzsie niemal réwnoczénie z awangargd europejsk XX w. (P. Lutersson
Modernism och.), wedtug innych dopiero w potowie wieku XX. (P.Mitchell The Concept of.s.246). W

1 K. WykaModernizm polskiwarszawa 1959. Nie cic zawtaszczatytutu tej ksizki, postugug sie
sformutowaniem “modernizm w Polsce”. H. Markiewig#toda Polska i izmyv: Wyka Modernizm polskiJ.J.
Lipski Tworcza¢ J. Kasprowicza Warszawa 1975; B. Danek-Wojnowsl&l. Witkiewicz a modernizm.
Ksztaltowanie @i idei katastroficznychWroctaw 1976; M. Delaperierr&rkana modernizmuTeksty Drugie”
1994, nr 5-6; S; EiléModernist Trends in Twentieth-Century Polish Fintikondon, 1996; A. Korniejenko
Ukrairiski modernizm.Préba periodyzacji procesu historycznoliterackiegérakéw 1998; M. Legierski,
Modernizm Witolda Gombrowicz&tockholm 1996 (Warszawa 1999); E. Mjko Modernizm literacki..; A.
van Nieukerkerroniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezjafimatizna Krakéw 1998; R. Nycdezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliteracki&octaw 1997; R. Przybylski.lwaszkiewicz i modernizm:
Eros i ThanatosWarszawa 1970; G. Ritkzlwaszkiewicz. Pogranicza nowoczesnoKrakow 1999.



l. KLOPOT Z TERMINEM

1. Wyka nazwat modernizmem zjawiska domice] we wczesne) fazie Miodej
Polski, odpowiadage mniej wecej terminowi dekadentyzm i odndiat modernizm jako nurt
artystyczny z przetomu XIX/XX w. od okresu MiodeplBki. Bez watpienia, mana dz
zachowa to znaczenie terminu “modernizm”. Tak zrespbstpuje wielu badaczy (np. H.
Markiewicz, M.Podraza-Kwiatkowska, A. MakowieckRtérzy rozr&niaja znaczenia tych
dwoch termindw. W tej koncepcji nie ma jednak ztv@osci postugiwania i terminem
“modernizm” w szerszym znaczenit.

2. Mazna by rozszerzyznaczenie terminu “modernizm” na géifoda Polsle — tak
jak to robiono ja w krytyce medzywojennej (1918-1939). Stanowisko takie pozwala
zbudow@ mocna opozyej pomkdzy modernizmem (jako calliteratura Mitodej Polski) a
awangard literacka w Polsce po roku 1918, traktowajako zbor wszystkich nowatorskich
koncepcji artystycznych. Przeciwstawienie modernizimmwangardy jest zresztzeste w
pismiennictwie zachodnim®® Koncepcja ta unieniiwia jednak stosowanie terminu
“modernizm” do opisu literatury polskiej po 1918 igdyz modernizm (w znaczeniu
“literatura Mtodej Polski’) w pimiennictwie po 1918 r. funkcjonuje jako okienie
pejoratywne (tzw. “tradycja negatywrld Mozna, co prawda, rozszekzytermin
“awangarda” na caly okres agzywojenny, jednak faktycznie oznaczatoby to utrayme
dotychczasowego podziatu na okresy (okres modemizkres awangardy). W rezultacie
kiopoty z wyznaczeniem przedmiotu modernizmu zasfagzeniesione na problematyk
awangardy w Polsc®. Przy takim rozszczepieniu nie sposél sensownie zastosowa

terminu “postmodernizm” do historii literatury pé&isj.

12 Markiewicz Mtoda Polska. ;. M. Podraza-Kwiatkowskaiteratura Miodej Polski Warszawa 1992;
A.Z. Makowiecki Modernizmw: Literatura polska XX wiekuvol. I, Warszawa 2000. Wyka przeformutowat
swa koncepcg w hale Modernizmw Przewodniku Encyklopedycznyph Literatura Polska(wyd. |, 1984).
Rozszerzyt w nim, co prawda, czas trwania moderniZh880-1910), i zakres zjawisk (elementy modermizm
dostrzegt w dekadentyzmie, symbolizmie, parnasizimie cyganerii artystycznej), ale ostatecznie utnay
waskie znaczenie modernizmu jako jednego z nurtéwdefidPolski. W historii sztuki polskiej analogiczne
znaczenie ustabilizowaly prace W. Juszczaka, rnMojtkiewicz i nowa sztukaVarszawa 1965\Malarstwo
polskie:modernizm Warszawa 197 Por. MorawskiNa tropach modernizmu, s. 63.

13 Zwlaszcza w historii sztuki, jakkolwiek ma ono vejrzupetnie inne sensy:ntu referowane, np. w
klasycznej rozprawie C. Greenberyzant-Garde And Kitscfil939) przedr. wMass Culture. The Popular Art.
In America New York 1968. Zob. wybor jego esejow w: “Kre3001 nr 3, s. 198-213.

4 Termin wprowadzony przez J. Slaskiego, zob Koncepcja ¢zyka poetyckiego Awangardy
Krakowskiej 1967), Krak6w 1998, s. 263 i regb. Z. Laphski Dwaj nowoczéni: Lesmian i Przybg, “Teksty
Drugie” 1994, nr. 5-6. Por. J. Jakski, Miedzy awangargd a modernizmem: Witkacy, Schulz, Gombrawic
ksiazce tega: W Polsce czyli wsdzie. Szkice o polskiej prozie wspétczeswwgjdawnictwo PEN, Warszawa
1992.

15 Zob. prace G. Gazdy: haskwangardaw Stowniku Literatury Polskiej XX moraz w:Stowniku
europejskich kierunkéw i grup literackich XX . wWarszawa 2001. Por. E. BojtaAwangarda
wschodnioeuropejska jako kierunek literacrzeghd Humanistyczny” 1973, nr 11; R. Murphheorizing
the Avant-GardeModernism, Expressionism, and the Problem of Podémity, Cambridge 1998.



3. Maozna by jednak odrzu€iprzyjete w polskiej historii literatury znaczenie terminu
“modernizm” i — analogicznie do wielu zachodnioquefskich koncepcji badawczych —
uzna, ze modernizm oznacza jedynie awangdfd Stanowisko to ma kilka zalet. Po
pierwsze, koncepcja ta utrwala — zgodnie z ppls&dych literacky i naukowy — wyrazne
przeciwstawienie poradzy literatunp Miodej Polski (1890-1918) a literatur Il
Rzeczpospolitej (1919-1939/1945). Po drugie, w kpog tej termin “modernizm” jest
traktowany jako synonim “nowoczeswd’, zgodnie z tréciami programowymi ruchow
awangardowych. Po trzecie, koncepcja ta pozwalsya@t “modernizm” (jako ogot zjawisk
awangardowych) w jego diugim trwaniu przez koleglzgeskciolecia literatury polskiej XX
w. Stanowisko to pozwala #zewprowadzé do historii literatury polskiej kategeri
postmodernizmu w znaczeniu postawangdfdyednak taka koncepcja bytabyddiem
istotnego ktopotu. Termin “modernizm” statbye sbowiem homonimem - oznaczatby
réownoczénie i Mioda Polslke (w znaczeniu historycznym) i awangardgw znaczeniu
projektupcym), czyli wszdzie tam, gdzie termin ten byegpojawial, trzeba by redefiniowa
jego znaczenie. Po drugie — i to jest argument avagigjszy — stanowisko to oznaczatoby
faktycznie uznanie paradygmatu awangardy za koyteri definiowania pajcia
“nowoczesnéci’, czyli tak, jak rozumieli ¢ polscy awangard&ti w okresie
miedzywojennym (np. futurici, Peiper, Przybg czy pé&niej Sandauéf). Oznaczatoby to
uprzywilejowanie jednej historycznej perspektywiteflatura 1l Rzeczypospolitej przeciw
literaturze Miodej Polski). W ten sposob poza kieme opozyci modernizmu i awangardy
pozostataby tworcze pisarzy, ktorzy nie migiliby sie ani w jednym, ani w drugim
paradygmacie, np. twoércgd LeSmiana, ktory odrzucat nowoczeso w znaczeniu
awangardy. Albo twoérczsé Gombrowicza i Mitosza, ktdérzy odrzuaaj modernizm (w

znaczeniu Miodej Polski), i awangardw anglosaskim znaczeniu modernizmu). Poza tym

% W takim znaczeniu modernizm funkcjonowat w polgkieytyce artystycznej po 1918 r. (np. w
“kwartalniku modernistéw”Praesens Ten kontekst terminologiczny musgednak na razie pormid. Por.
.Byto to za czasédw wojny i panowania AustriakOw val@ji. Pewnego wieczoru skomunikowaliesite mr
dwaj malarze, bracia Zbigniew i Andrzej Pronaszi@wiostanowilimy we trzech zalgy¢ Towarzystwo
Skrajnych Modernistow i przeciwstadvisig tepocie i ogdinejspiaczce, jaka panowata wowczas w sztuce
polskiej (...)" (Tytus Czyewski).

7 Zob. E. BehlerModernism and Postmodernism in Contemporary Thqughtrony and the
Discourse of ModernitySeattle-London, 1990, s. 3-36. Alexander, Mgm Modernism to Postmodernisim
Flights from Realism. Themes and Strategies inrRodernist British and American Fictiphondon 1990. P.
Brooker (ed. by), Modernism/PostmodernismLondon-New York 1992; S. MorawskiNa tropach
modernizmu.,.s. 74-78; M. Pabski Moderng¢, moderna, postmodernisifireksty Drugie” 1994, nr. 5-6; R.
Murphy Theorizing the Avant-Garde, S. EilePostmodernizm: przedianie czy opozycja wobec modernizmu
w: Kryzys czy przetom. Studia z teorii i historii taéury, red. M. Lubelska i A. tebkowska, Krakéw 1994. S.
Morawski Awangardy XX wieku — stara i nowdiesiecznik Literacki”, 1975 nr. 3; M. Giycki Koniec i co
dalej? Szkice o postmodernizmie, sztuce wspotgadsmiezu wieky Gdaisk 2001.

'8 O powojennych losach ich koncepcii, zob. G. Wokmiowoczéni w PRL. Przybéi Sandauer
Warszawa 1999.



przeciwstawieniem pozostatyby tak pojedyncze utwory, o ktérych mwa powiedzié, ze
byly modernistyczne pod wazglem “tr&ci” (w znaczeniu Miode] Polski), ale byty
awangardowe pod wzglem “formy”, np. powi& Niecierpliwi Natkowskiej czy chéby
proza Schulza.

4. Jednak ja wiele lat temu w gimiennictwie naukowym pojawiaty gikoncepcje
rozszerzenia znaczenia terminu “modernizm” w lierze polskiej na zjawiska
przekraczajce granice @ddw i okresOw. Ich poetki siegaja studidw Lipskiego o
Kasprowiczu i Stawiskiego o Lémianie® W latach 90. Stawiiski — jak niegdy Wyka — w
formie hasta encyklopedycznego sformutowatl wiakoncepog modernizmu w literaturze

polskiej. Stawhski pisat:

W polskiej literaturze jakkolwiek ponslany kanon modernistyczny musiatby abj
tworczas¢ takich pisarzy, jak W. Berent, S. Brzozowski, kzykowski, B. L&mian,
S.I.Witkiewicz, B. Schulz, W. Gombrowicz, T. Peipdr Przybg, J. Czechowicz,

Cz. Mitosz, T. Réewicz, M. Biatoszewski, Z. Herbert.

Referupc koncepcje zachodnioeuropejskie, Staski zestawit je ze zjawiskami literatury
polskiej 1 wymienit “charakterystyczne rysy modemmu”: 1) autonomiczne i
nieinstrumentalne cele estetyczne, 2) oddzielamieks “prawdziwej” (elitarnej) od sztuki
masowej (ludycznej, dydaktycznej), 3) kult orygmaki i odrzucenie tradycji; 4) kult
eksperymentu; 5) teoretyczne uzasadnianie deztatlédrczych (autonomiczna rola manifestéw
literackich), 6) poszukiwanie swoist sztuk — esencji malarsk@, muzycznéci czy
poetyckdci; 7) odrzucenie mimetyzmu (dziestmastowiecznych form realizmu i
naturalizmu); 8) traktowanie dzieta jako wytworuawo zorganizowanego, kompletnego i
autonomicznego, 9) opozycja konstrukcji (formy)ksgresji (wyrazu) w kadym utworze,
10) zwhazek sztuki z przemianami nowoczesne] cywilizacjintyf@omia pochwaty i
sprzeciwu)°

5. W ostatnich latach w polskiej krytyce literagkiermin “modernizm” rozszerzany
byt, co prawda, parokrotnie na zjawiska literacttragiej potowy XX w. jednak proby takie

trudno uzné za wartdciowe propozycje badawcze. Nie zawieraly one bowggipowiedzi

193, Stawiiski Przypadki poezjikrakéw 2001.
®Haslo Modernizm w: M.Glowinski, A. Okopiei-Stawinska, J. Stawiski Stownik Terminéw
Literackich,Wroctaw, 1998, s. 319.



na zasadnicze pytania historycznoliterackiezy np.: “modernizm” jest nazwpradu, stylu,
postawy, okresu, czy catego wieku XX; jakieveyznaczniki tego “modernizmu” oraz relacje
pomiedzy nim a pozostatymi pdami w literaturze polskiej XX w., etc.

6. Mimo prob ekstensywnych zastos@varminu “modernizm” spojny opis #aych
zjawisk w literaturze polskiej w catym XX w., takigak np. tworcz& Berenta i Przybosia,
Przybyszewskiego i Biatoszewskiego, Brzozowskiego Herberta, Mackiewicza i
Gombrowicza, Mitosza, Buczkowskiego czyARévicza pozostaje nadal postulaténnnymi
stowy, brak jest w polskiej historii literatury asilizowanego gzyka, w ktorym np.
symbolistyczno-ekspresjonistyczne idee Miodej Faislorzytyby jedry catas¢ problemovy
z programami awangardowymi, z literaiuemigracyja, czy z literatug po 1956 r. do
ostatnich dekad. Niespliwym rdzeniem tej cakxi jest tradycja awangardy, jednak, ¢ho
tradycja awangardyzmu nale do najwaniejszych sktadnikow literatury polskiej po roku
1918, to dla cakriowej rekonstrukcji modernizmu w Polsce konieczaest stworzenie
takiego modelu tego zjawiska, ktéryedzie uwzgtdnia®é takze nieawangardowe i
antyawangardowe, a tak pozaartystyczne idee modernizfiiu.

Wybor tylko jednego z historycznych zjawisk literat polskiej za wiéciwy
paradygmat modernizmu implikuje natychmiast sprae@d zaréwno historycznoliterackie,
jak i metodologiczne. Dlatego za wyznacznik modami przyjmug nie jeden z historycznie
rozumianych “modernizméw”, np. modernizm Mtodej $lallub modernizm awangardy, lecz
ogblne pojcie nowoczesnmi — bez wzgidu na jej réne koncepcjé? W literaturze XX w.
byto wiele r&nych koncepcji nowoczesém — pod tym wzgldem literatura polska niczym

nie r&nita sk od innych literatur europejskici.Wszystkie koncepcje “nowoczesmd w

2L Por. Mazejko Modernizm literacki.;. P. ChildsPeriods, Genres, Models: Modernism London-
New York, 2000, s. 18-25; Zob.zeM. Dabrowski, Dekadentyzm wspéiczesny, Gtéwne idee, motywyawpst
modernistyczne w polskiej i niemieaknjcznej literaturze XX wiekWarszawa 1996.

22 Do wyjatkéw naleza np. prace R. Nycza, zob. tegditeratura jako trop rzeczywisfoi. Poetyka
epifanii w nowoczesnej literaturze polski€fakow 2001 czy EilegModernist Trends...

% 7ob. E. Balcerzafoezja polska w latach 1939-1965, t. 1Vlarszawa 1982; Stanski Przypadki
poezji..; Mozejko Modernizm literacki.;.MorawskiNa tropach modernizmu, s. 74, 77.

% por. A.J. Cascardihe Subject of Modernitgambridge 1992. R. Brandon Kreshiadernism and
Modernity (Modernism, w: Encyclopedia of the Novelol. Il, ed. by Paul Schellinger, Chicago-Lond&898,

s. 854-861. R.B. PippirThe Modernity Problemand Modernity and Modernismw: Modernism as a
Philosophical Problem. On the Dissatisfactions af@ean High CultureLondon 1999, s.1-77.

% E. Balcerzan pisze o literturze rosyjskiej okoloku 1916: ,Nowoczesrcia jest woéwczas,
bezsprzecznie tzw. liryka pozarozumowa (ros. ,zaun@ksty ztaone ze stéw catkowicie nowych, od rdzenia
budowanych przez poetéw (...), zwane przez przaktéwawangardy — pogardliwie — ,dyrbulszczytami’. )l
jednoczénie nowoczesniwia wydaje s¢ takze (czy mozna sé dziwi¢ siedemnastoletniemu Brunonowi?)
Siewierianinowska gra stéw, urodziwych, rzadkickesto obcych, francuskich zwlaszcza (...)" (E. Bateer,
Wsep, [w:] Jasigski, Utwory poetyckie., s. V-VII).



literaturze polskiej dczyto to, ze byly poszukiwaniem nowego, dwudziestowiecznego
rozumienia tego pegia. A rownoczénie wyniki tych poszukiw& powodowaty radykalne
sprzecznéci pomidzy tymi koncepcjami (np. Przybyszewski — HerbeRrzybg -
Lesmiarf®), poniewa w zalenosci od programu czy pogiléw poszczegdlnych pisarzy,
pojeciu  “nowoczesngci” przypisywano skrajnie odmienne znaczenia i ealir
przedmiotowe. Zamiast @G te r@&ne koncepcje sprowadzalo wspdolnego mianownika,
lepiej potraktowa je jako zbior rénych odpowiedzi na zadawane przez pisarzy ideng/czn
pytanie: “czym jest nowoczes§ow literaturze?”

Nazwanie tych skrajnie odmiennych koncepcji “nowestmsci” wspolnym
terminem “modernizm” implikuje jednak dalekoag® zmiany w sposobie opisu literatury
polskiej XX w. Modernizm w tym znaczeniu nigdy b@m nie istniat jako fakt empiryczny
(sicl). Tak rozumiany “modernizm” jest natomiast kong&tja teoretyczm, modelem
utworzonym zaréwno z elementdéw rekonstrukcji higtanoliterackiej, jak i efektem ich
translacji na inny pogdek terminologiczny. W tym znaczeniu “modernizmstjéu zarysem
przyszitej mapy, a nie zgjiem ocalatych zabytkow.

W przedstawianej tu propozycji takie terminy, jakotvas¢”, “nowoczesné¢”,
“modernizm” i “modernizacja” nieassynonimami. Co prawda — jak przypomina Hamon —
nowas¢ byta kamieniem wgielnym wszystkich awangard od Rimbauda i Mallarege),
przez Apollinaire’a, po Le Corbusiera i jego rpsdw’’, to jednak “nowé¢” nie oznacza
automatycznie “nowoczesfm”, i na odwrot, program “nowoczessm’ nie musi by oparty
na pogciu “nowasci”. Z kolei relacje ponmgdzy modernizagj jako procesem cywilizacyjnym
a nowoczesnia W sztuce nigdy nie byty tak bezfyednie jak sugeruje to etymologia tych
terminéw. Np.Art Nouveau(secesja), zaréwno jako styl i ruch artystycznytabproy
stworzenia sztuki nowej i nowoczesnej, ale trakioeygako negacja i wyzwanie rzucone
bezstylowej estetyce modernizacji przemystowej WK X, Krotko méwhic, artystyczne
koncepcje nowoczesea nie byty prostymi — w sensie historycznym i pr@gowym —
implikacjami proces6w modernizacji. Poszukiwanidaystlyczne pisarzy modernizmu, z
wyjatkiem awangardystow, rzadko zresprogramowo navgzywaty do haset modernizaciji.
Pisarze poszukiwali bowiem nowoczesriditeratury take w zjawiskach innego typu — np.
w tradycji, w micie i mitologii, w historii, w wiegly o psychice cztowieka, czy w problemach
tozsamdci jednostek i spotecastw, etc. Najwaniejsze w tym rozrénieniu jest jednak tase

% 70b. Z. taphski Dwaj nowoczéni: Lesmian i Przybg....

27 ph. Hamo The Literary Heritagew: Art Nouveau 1890-1914d. by P. Greenhalagh, Washington
2000, s. 94. Por. N. Prevsridodernizm przed rokiem 191 tega: Pionierzy wspoiczesga. Od W. Morrisa
do W. Gropiusa(1943), przet. J. Wieriska, Warszawa 1978.
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“nowoczesné&¢” byta takze rozumiana jako radykalna polemika z modernigagjnawet —
paradoksalnie — z nowoczesn. Konflikt pomiedzy “nowoczesngia” (i “nowoscia”) a
modernizacgj jest przecig podstawowym elementem tworéeo wielu wybitnych pisarzy
polskich XX w., np. S.I. Witkiewicza, W. Gombrowmz B. Schulza, Cz. Mitosza, T.
Borowskiego, Z. Herberta, J.M. Rymkiewicza i wieinnych. Przez wielu artystow i
myslicieli dwudziestowieczna modernizacja byta bowigaktowana jako wyzwanie, a nawet
zagraenie dla kultury (sztuki), wediwosci i osobowdci jednostki. Modernizm od swych
pocatkdbw byt nie tylko buntem przeciw estetyce epokidustrializacji, lecz przede
wszystkim obroa koncepcji cztowieka przed zageniem, jakie miata przyrdé wiasnie
industrializacja i jej konsekwencje, np. procesymd&ratyzacji® Totez cywilizacja
nowoczesnéci byta ziemy obiecam jedynie dla “futurystow” (w szerokim sensie), dla
pozostatych tworcéw oznaczata najgzej “zmierzch”, “koniec”, “degeneracje”, “regres”,
“ladro ciemndci” czy “ziemig jatlowa’. Mitosz nazwat wszak “legendami” ideaty
nowoczesnych, a sarmowoczesn& — “ciemnymi czasami”. Przysz6, jaka wymarzyli
sobie futurgci miatla oznacza przekrélenie przeszitci, zniszczenie jej, pobojowisko
upodobnionych do siebie martwych sg&dw i pozbawionych znaczenia sztkw dawnej
kultury — stan abrazji, jak ten proces aite<.Pomian?°

Ten konflikt, ktory stat i m.in. zrédtem popularngci tzw. antyutopii w literaturze
XX w., uwazam za jeden z najciekawszych wyznacznikow literegei modernizmu w

Polsce™®

[I. MODERNIZM W POLSCE: HISTORIA | HISTORYCZNOSC
Paradygmaty modernizmu w Polsce (w Europie Wsclepdniznacznie silniej niw
wigkszasci  krajow zachodnioeuropejskich — uzalone byly od czasu i miejsca
formutowania koncepcji literackich. Wyznaczniki nesdizmu w Polsce nie zaidaty bowiem
tylko od endogennej dynamiki tego ruchu, lecz w oognej mierze od czynnikow
zewretrznych (historycznych), ktére oldldy takze specyfik procesbw modernizacyjnych w

% Greenhalagh postuguje ¢sinawet okrégleniem “cultural modernization” przeciwstawdaj je
modernizacji w znaczeniu industrializaci\rt. Nouveau 1890-1914,.por. D. Bell Kulturowe sprzeczi
kapitalizmy (1960), przet. W. Zujewicz, wst. M. Tarkowski, Y§aawa 1978; R. Legutkdylematy kapitalizmu
Paris 1986.

2 K. PomianMieszkaicy nowoczesnei, ,Przeghd Polityczny” 2005 nr 69, s.40.

% Cz. Milosz Legendy nowoczesfm. Eseje okupacyjne Krakéw 1996. W. Bolecki
Postmodernizowanie modernizimu Polowanie na postmodernistow ( w Polsdejakéw 1999; por. K. Kumar
Utopia and Anti-utopia in Modern Timedondon 1987; MorawskNa tropach modernizmu,.s.75; W.
BernackiOd modernizmu do postmodernizmu. Obraz spotlst@a modernistycznego w literaturze krytycznej
Krakow 1999.
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Polsce® Ich pocatkowym zrédtem byta — inaczej nina zachodzie — nie rewolucja naukowa
XVII w., lecz idee Gwiecenia i podjta pod koniec XVIII w. reforma | Rzeczpospolitej. A
nastpnie: 2) Nieistnienie pstwa w latach 1795-1918, a w rezultacie podgpdkawanie
problemow modernizacji (i nowoczesicow sztuce) dziataniom niepodlegimowym i walce
0 zachowanie tsamdci narodowej, co powodowato €20 ostry konflikt pomgdzy tymi
dazeniami. 3) Specyfika proceséw modernizacyjnych wadh 1919-1939 zwrana z
porozbiorowym jednoczeniem fogtwa i potgenie Polski pomidzy totalitaryzmami ZSRR i
Il Rzeszy w latach trzydziestych. 4) Przebieg ingekwencje okupacji niemieckiej i
sowieckiej podczas Il wojnywiatowej. 5) System komunistyczny w Polsce (194¥989) i
specyficzne dla niego mechanizmy modernizacyfnela sovietique (od totalitaryzmu
stalinowskiego do komunizmu wojskowego w latacteosiziesitych).

Z kolei pytanie “czym jest nowoczes®@” w minionym stuleciu nie nateto
jedynie do historii idei, publicystyki, czy praktykpolitycznej, ale byto te faktem
historycznoliterackim. Mgzemy je odnal& zarbwno w pimiennictwie Mtodej Polski, Il
Rzeczypospolitej, PRL, a tad ostatniej dekady. Odpowiedzi na to pytanie bgtyriutowane
w zalenosci od dawiadczé kolejnych generacji pisarzy, tateobok idei stricte
artystycznych (nowoczesfio w sztuce) odpowiedzi te byly tak konsekwencja takich
faktow, jak np. rewolucja 1905 r., odzyskanie nidlpgtoici w 1918 r., zjawisko emigradfi
czy narzucenie systemu komunistycznego w 194&ewrctrzne dzieje PRL.

Charakterystyka modernizmu w literaturze polskigjinvaga uwzgidnienia takich
kontekstéw, gdy koncepcje “nowoczesio” w pismiennictwie polskim byty mniej lub
bardziej bezpgednio odpowiedziami na ich konsekwencje dla kyltuNiezalenie od
szczegOtowych rnic pomkedzy programami artystycznymi, zewirenym zrodiem
specyficznych koncepcji nowoczesaobw Polsce byta historidZadna catéciowa koncepcja

modernizmu nie miee poming tego faktu®>

lll. KLOPOT Z PRZEDMIOTEM
Niebezpieczastwem dla szkicowanego tu modelu modernizmu w [Rolsc

oczywiscie sprzeczn&i wynikajace z r@nych znacze tego terminu. Opis ten wymagaqwi

3 Tez te sformutowatem poprzednio w dwéch artykutach: ,Redmie na postmodernistéw (1993)
oraz ,Postmodernizmowanie modernizmu” (1997) przedPolowanie na postmodernistd®99, op.cit.,
oraz w pierwszej wersji tego artykulu (2001).

32 7Zob. K. PomianO nowoczesn@ swiadomy tradycji, w: W kregu Giedroycia Warszawa 2000;
Littérature et émigration. Europe centrale et otti@e, sous la direction de Maria Delaperriere, Cuiuee
Societes de L'Est nr 27, Paris 1996.

% podzielam w petni tezK. Pomiana o niezbywalnym zawiku historycznéci i nowoczesnosci, zob.
Mieszkaicy nowoczesngi, ,Przeghd Polityczny” 2005 nr 69, s.40-42.
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okreslenia przedmiotu “nowoczesém”, gdyz w jezykach poszczegdllnych artystow termin
“nowoczesné”, jezeli w ogole byt uywany, odsytat do zupetnie innych zagadnidlp. w
paradygmacie modernizmu awangardowego “nowoczésndyta definiowana jako
nowoczesn& estetyki i poetyki nowej literatury. Z kolei w patygmacie symbolizmu
“nowoczesnéé” byta definiowana jako obecté wartdici transcendentnyclf.Np. dla takich
artystow jak Van Gogh, Gaudi, Kandinsky czy Mandg&s nowoczesré oznaczata
poszukiwanie m.in. nowej formuty ducho$en, a nawet religijnéci. Takze w literaturze
polskiej XX w. istnialy paradygmaty, w ktorych nowzesné¢ byta oparta na innych i
awangardowe koncepcjach literatury — np. w paradygen klasycyzmu wyznacznikiem
nowoczesnéci bylo kontynuowanie tradycjt Dlatego znaczenie terminu “modernizm” w
literaturze polskiej musi gy na tyle pojemne, by pozwalalo opisgroblematyk
nowoczesngci w tworczaci np. poetdéw tak rinych jak Micihski i Staff, Iwaszkiewicz i
Peiper, Przybo i Mitosz, LeSmian i Herbert, Grochowiak i Biatoszewski, klasyys i
lingwistow (w tym Nowej Fali), jak rownie odmienne rozumienie nowoczesoonp. W
prozie Irzykowskiego i Przybyszewskiego, BerentaBrizozowskiego, Iwaszkiewicza i
Parnickiego, Mackiewicza i Odojewskiego, MalewskiejTerleckiego, Gombrowicza i
Herlinga-Grudziskiego, i wielu, wielu innychzapo ostatnie dekady.

—

Podobnie jak to rohi badacze modernizmu w literaturach zachodnich, qrop
uzna, ze literacki modernizm w Polsce byt zlny z kilku gtdbwnych nurtow artystycznych
oraz z indywidualnych twérczoi mieszcacych s¢ na ich pograniczu. Do najwaiejszych
nurtbw modernizmu w Polsce trwaych z r@na intensywngcia przez caty wiek XX
zaliczam wec: 1) dekadentyzm, 2) parnasizm, 3) ekspresjonidnsymbolizm, 5) futuryzm,
6) awangare¢, 7) klasycyzm, 8) katastrofizm. Niektore z nichwstaty w kaicu XIX w., inne
w nastpnych dziesicioleciach, ale ich kontynuacje odnalemazna jeszcze w ostatniej
dekadzie XX w. Co najmniej cztery z nich (dekadenty parnasizm, klasycyzm,
katastrofizm) w oglle nie nalaly do awangardowego paradygmatu modernizmu (nie
zawieraty podstaw “nowoczes§u’: idei nowasci i postpu), a tu odgrywajrole kluczows.

W koncepcji tej zaden z wymienionych nurtdbw nie stanowi bowiem kiiytie

nowoczesng¢ci. Dopiero wszystkie razem, w swoich przeciwstawaeh, we wzajemnym

34 H. FriedrichStruktura nowoczesnej liryki, .A. Gogrof-VoorheeDefining Modernism. Baudelaire
and Nietzsche on Romanticism, Modernity, Decadeara\WagnerPeter Lang, New York 1997.
% Por. E. Maejko, Modernizm literacki. ..



13

wykluczaniu s¢, w polemikach i w konfliktach artystycznych twarzjawisko, ktore
nazywam modernizmem w Polste.

Jak wspomniatem, w literaturze polskiej XX w. istlyi rGzne koncepcje
“nowoczesnéci”, ktére byly realizowane poza paradygmatem aweady Koncepcje te
opieraly s¢ na odrzuceniu awangardowego rozumienia rsewgezyka literatury jako
kryterium oceny jej “nowoczesio”. Np. dla Mitlosza jednym z wyznacznikOw
nowoczesngci jest odrzucenie utopii hauki i spotecznego “dammu”. Dla Gombrowicza
wyznacznikiem nowoczeska byt indywidualizm przeciwstawiony wszelkim formmo
kolektywizmu w kulturze (take kolektywizmu nowoczesKoi, ktérego personifikacjaas
Mtodziakowie wFerdydurke. Dla J6zefa Mackiewicza wyznacznikiem nowoczésnbyty
m.in. wielokulturowd¢ przeciwstawiona nacjonalizmowi oraz odrzucenie koimmu jako
zbrodniczej utopii.

Innymi stowy, gdy z jednej strony do kluczowych wmgzznikdw modernizmu
nalezaty: eksperymenty z&odkami wyrazu literatury, z jegzykiem, gatunkami, rodzajami i
tematami, z konstruowaniem czasu, przestrzeni, kaygi, perspektywy narracyjnej,
technik opowiadania (z uprzywilejowaniem strumieividadomdaci), odrzucenie mimetyzmu
i rézne formy deziluzji w sztuce, wzbogacenigyjka poezji potoczriwia i poetyckdcia, to
réwnoczénie modernizm ten konstytuujtakze idee, ktore nie wywodzsic z zagadnig
poetyki literatury. Np. 1) Przetamywanie wszelkiegmlzaju tabu — dotygzych zaréwno
zycia jednostki, jak i zbiorowdmi, a przede wszystkim dotygzych zycia seksualnego,
rodzinnego, narodowego, polityczneo.?2) Studia nad znaczeniami i formami
subiektywndci oraz podmiotowgci traktowanymi jako wyznacznik novgtnej antropologii
filozoficznef® oraz jako obiekt zagpony w XX w. przez spoteczne systemy represji (jak w
literackim programie Gombrowicza: “Obrona osobéeid “Broni¢ siebie samego”). 3)

Odkrycie cielesngi jako elementarnej isamdci cztowieka (odrzucenie dualizmpsyche-

% tamze; S. MorawskiNa tropach modernizmu;.P. NichollsModernism. A literary GuideLondon
1995, s. 24-164; Bradbury, McFarlahierary Movementsv: Bradbury and McFarlane (ed. bijpdernism. A
Guide to European Literature 1890-1930pndon 1991, s. 191 — 310. Nb. Modernizmy w posgéinych
krajach ranity sie konfiguracjami takich nurtow.

37 p. FaulknerThe Era of Modernisnin Modernism London, New York 1977, s. 13-29; P. Childs
Modernism London-New York, 2000, s. 1-1B; PoulatModernismin Encyclopedia UniversaljParis 1985, s.
421-422; E. Maejko Modernizmliteracki...; I. Howe The Characteristics of Modernism B.Scott (ed by),
American ModernismThe Greenhaven Press Companion to Literary Movesreamd GenrgsSan Diego 2000,
s. 28 — 35ModernandModernismw: H. V. WendellDictionary of Concepts in Literary Criticism and &dry,
New York 1992, s.237-247; W.R. Everdell What Modemnis.., s. 1-12; M. Drabble (ed. bylModernismw:
The Oxford Companion to English Literatur®xford 2000; D. Fokkema, E. IbisiWhat is Modernisnw:
Modernist Conjectures. A Mainstream in Europeariature 1910-1940London 1987, s. 1-47. M. Bradbury,
J. McFarlaner'he Name and Nature of ModernismmModernism. A Guide to,.s. 19 —56.

% E. GoodhearThe Cult of Ego. The Self in Modern Literaturendon 1968.



14

soma. 4) Prowokacje wymierzone w publiczgditeracky oshgane za pomacrozmaitych
skandali artystycznych, obyczajowych oraz réwnooeesodrzucenie gustow tzw.
przecettnego odbiorcy. 5) Polityczne zaamgwanie artystow w dziataldé partii, ruchow
spotecznych i innych organizacji. Patak tej nowej roli pisarza wyznaczazjd'accuseZoli.
Artysta nowoczesny (tu: antydekadencki) staje istelektualisg, dla ktorego wartTia i
wyznacznikiem nowoczesid jest nie tylko nowgc i eksperyment, lecz przede wszystkim
prawda. (6). Programowy zg#ek literatury i sztuk plastycznych — nawet w twaz¥ci tego
samego artysty (w Polsce np. Wysski, Witkacy, Schulz, Pawlikowska-Jasnorzewska,
Ciompa, Buczkowski, T.Brzozowski}.Ta ostatnia kwestia — od czaséw secesji —zyaii®
centralnych zagadnienowoczesngci w sztuce XX w. Ja u swych pocatkéw modernizm
byt bowiem prol powiazania nowoczesgioi z jej wizualizacja, co miato miejsce nie tylko w
samych dzietach sztuki (i tekstach literackich)e @#hke w tzw. sztuce aytkowej i w

przestrzeni miejskiej. Proces ten trwa do dzisiaj.

DOMINANTY MODERNIZMU W LITERATURZE POLSKIEJ

Literackie nurty modernizmu w Polsce mialy charaké&npiryczny, istniaty w
postaci programow lub w tworcgm poszczegoélnych pisarzy. Ale chatizatazenia
programowe tych nurtéw egto sé wykluczaty, to jednak mina z nich wydob§ podobne
nadrzdne idee. Nazywam je dominantami modernizmu pafgkieTraktugc tu termin
“modernizm” nie jako zjawisko empiryczne, lecz jgkgo model i mag wyodrbniam kilka
dominant literackiego “modernizmu” w Polsce. Donmtya te traktug jako konstrukty
teoretyczne, a nie jako rzeczywiste programy iginee w literaturze polskiej minionego
stulecia.

Do najwaniejszych dominant polskiego modernizmu zaliczanymisolizm,
witalizm, esencjalizm, relacjonizm, konwencjonalizpoetycka¢, konstruktywizm. Oto ich
najkrétsza charakterystyfa

Symbolizm. Tak okrdam koncepcje, zgodnie z ktérymi sens jest trardeeimy
wobec znaku. Inaczej moyg, sens istnieje pozazykiem, jakby obiektywnie — np. tak jak

idee Platona — a znaki (tj. literatura)tglko jego pdrednikami, czyli symbolami.

% R.D. Schwar£xplorations in Relationship between Modern Art fiadern Literature New York
1997.

0 Wskpny charakter tego szkicu niech usprawiedliwi rigj#¢ kryteriow wyodebnienia dominant i
ich niekompletnéc. Jak wszdzie w tych rozwaaniach skupiam gina prezentacji zaien generalnych, sprawy
szczegotowe odkladam natomiast na inna akazj
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Witalizm (od tacfiskiego stowa vita”). Jest to nazwa wszystkich koncepcji, w
ktorych dominant jest kategoria Zycia” (istnienia) we wszystkich jego wymiarach:
terazniejsza¢, przeszié¢, czas, pami, mitos¢, smierc, choroba, trwanie, charakter,
osobowd¢ cztowieka, jego tzssamacé, indywidualng¢, etc. Wprowadzam ja dla unikicia
skojarzenia z wszym historycznie i zakresowo “egzystencjalizmem”.

Esencjalizm. Przez esencjalizm rozumiem poszukivastoty (esencji) zjawisk. W
sztuce modernizmu idea esencjalizmu polegata ngatogvaniu zagadnfeartystycznych z
perspektywy ich istoty (autonomii), np. istoty ppegrozy, teatru,gzyka, malarstwa, rzby,
muzyki, etc.

Relacjonizm. Przez relacjonizm rozumiem przedstaigiarzeczywistéci w
zaleznosci od przygtego punktu widzenia. W poezji charakterystyczree postugiwanie sgi
wieloglosowdcia, cytatami, stylizagj, eté’. W prozie najbardziej charakterystyczne byto
ograniczenie przedstawiane] rzeczywdstonp. doswiadomaci postaci, do jej miejsca w
przestrzeni oraz w czasie, azakdo jej pamici, wzroku, a nawet stuchu — do ograniczonej
perspektywy konkretnego podmiotu. Na relacjonizrogarta jest anglosaska koncepcja
powiesci modernistycznej, u ktérej pagkow znajduje s tworczagé¢ H. Jamesa czy W.
Woolf.

Konwencjonalizm. Termin ten oznacza koncepcje, mgodz ktorymi istod
nowoczesnéci w sztuce jest deziluzja. Sztuka to jedynie graownymi elementami,
znaczeniami, tematami, stowem — konwencjami, kidiee maj wartcgci bezwzgédnej, a
jedynie ludycza.

Poetycka¢. Termin ten oznacza wszelkadorganizagjwypowiedzi w stosunku do
jej zada informacyjnych, powoduga semantyczp autonom¢ znakow, wieloznaczr$é na
poziomie organizacji ¢gykowej (min. metaforyczrig), uprzywilejowanie sensu
pochodacego z gry pomidzy znakami, a nie z ich funkcji wehikularnej (nefecyjnej). W
historii literatury polskiej zjawisko to miato migje zaréwno w poezji jak i proZie.

Konstruktywizm. Przez konstruktywizm rozumiem ¢degodnie z ktGy nowy sens
w sztuce istnieje nie w jej nowych ideach i eleraeht lecz w nowej organizacji dowolnych
elementow. W tym sensie konstruktywidbyt np. Witkacy, ché odrzucat on zalgenia

konstruktywizmu jako konkretnego kierunku w sztuce.

“1Zob. S. BalbuMiedzy stylamiKrakéw 1996.

42J. Stawhski Koncepcja ¢zyka poetyckiego Awangardy.terze, hastoJezyk poetyckiv Stowniku
Terminéw Literackich.;.W. Bolecki Poetycki model prozy w Dwudziestoleciuediiywojennym: Witkacy-
Gombrowicz-Schu)JKrakow 1996; R. Emig/odernism in Poetry: Motivations, Structures anchlts London-
New York 1995.
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Wszystkie te dominanty istnialy w modernizmie pd przetomu XIX/XX w., ale w
poszczegolnych fazach modernizmu ich wyznacznilgrpdaty r&zne role. Kada z tych
dominant mana traktowd jako jeden z problemow modernizmu, ksztalttowanyrhez
napkcie pomedzy tym, co jest w kulturze “stare” (“tradycyjne’a tym, co “nowe”
(“nowoczesne”); pomidzy tym, co “naturalne” a tym, co “sztuczne”; pedry “mimesis” a
“konstrukcp”; pomigdzy technilg a cielesnécia, pomkdzy cialem a psychicz®§oia; tym, co

indywidualne a tym, co spoteczne; racjonalne icjsaalne; moralne i amoralne, ett.

PERIODYZACJA
W tej koncepcji modernizm w Polsce skltada gi kilkku faz, ktére rénia sic
roztozeniem takich dominant. Fazy te, co prawda, nie & sic z kolejnymi okresami w
literaturze polskiej, jednak ich nie wykluczaplbowiem tradycyjna periodyzacja pozostaje

niezmiennie wanym sktadnikiem swoistai dwudziestowiecznej literatury polski&;.

W literaturoznawstwie zachodnim pralygic podziat —per analogiamdo fazzycia
organizmow zywych — na modernizm wczesny, dojrzaflyigh) i pézny. Podziat ten w
potocznym wayciu jest wygodny, niemniej warunkiem jego precymgo stosowania jest
zakaczenie fazy ostatniej. Historyk literatury polskmepsiatby jednak uziaze modernizm
rozwijat se w Polsce w tym samym rytmie, co w Europie zachegmzyli ze skaczyt sk,
mniej wigcej, w latach szédziesatych. Nie znajdyj zadnych argumentoéw na rzecz takiej
periodyzacji. Dlatego proponujnne rozwazanie.

Mowiac w skrdcie, literacki modernizm w Polsce miat dp@czitki. W pierwszej
fazie bytlo to odrzucenie tradycji dziesmastowiecznego mimetyzmu (Mioda Polska), w
drugiej — tradycji romantycznej (po 1918). Obiegaz jasna, diugo jeszcze ze sob
wspotistniaty, a umownym przyktadem ich rownoczegneniewanienia w prozie byta ju
w latach trzydziestych tworczd® Gombrowicza. Niemniej pytanie o historycznolitedac
pocztki modernizmu w Polsce zmusza do rekonstrukcjityfenego kaca tradycji

romantycznej (podobnie jak rozwamia nt. postmodernizmu zainicjowaly w ostatniej

3 Modernizmy w rénych krajach i kulturach miaty #6e dominanty (np. w Europie i w obu
Amerykach), co bywarddtem nieporozumigew definiowaniu narodowych odmian modernizmu i
postmodernizmusic!) — ze wzgédu na przeciwstawianie goadym dominantom modernizmu.

*“ W pismiennictwie zachodnim periodyzacji tej odpowiadachamniczny podziat catego wieku na
poszczegodlne dekady, co powoduje, podokreséw literackich jest faktycznieeegj niz w historii literatury
polskiej. Ostatnio problem periodyzacii literatyrglskiej XX w. podjt J. Swiech w artykule ptCzy czeka nas
nowa periodyzacja literatury wspotczesh&ob.Pisa‘ poza rok 2000. Studia i szkice literagkied. A. Lam, T.
Wroczyhski, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2002.
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dekadzie pytania 0 modernizm w Polsce i jego geificMoze st wéwczas okaza ze
paradoksalnie, najbardziej ekspansywne w XX w. kpofe romantyzmu polskiego jako tzw.
systemu romantycznego (M. Janion, Mmigrodzka, M. Piiska, R. Przybylski, J.M.
Rymkiewicz, S. Chwin i in.) bylgle factojego... modernistycznymi interpretacjami.

Ze wzgkdéw wymienionych wczaiej — i dla jasnéci tego wyktadu — wyodibniam
modernizm Miodej Polski, modernizm Il Rzeczposmplit modernizm po 1945 r. Jednak
trudna¢ periodyzacji modernizmu dotyczy przede wszystkegot ostatniego okresu, tzn.
miejsca literatury emigracyjnej w historii modemmia polskiego, socrealizmu jako
przerwania cigtosci modernizmu Il Rzeczypospolitej, funkcji tradyciwangardowej i
symbolistycznej w modernizmie po 1956 r. oraz waaggch relacji pontddzy modernizmem
a postmodernizmem w literaturze lat dziesdiziesitych*® A takze —last but not least —
wptywu recepcji literatury i sztuki z innych obsaar kulturowych na rozwdj polskiego
modernizmu w tym okresie. Wszystkie te kwestie wgagaszczegotowych analiz.

Wracam do koncepcji dominant modernizmu w Polsgenujhc rzecz szkicowo (i
hipotetycznie): w modernizmie Mtodej Polski domitemi byty: symbolizm, esencjalizm i
witalizm. W modernizmie po roku 1918 dominantamihbywitalizm, esencjalizm,
konstruktywizm, symbolizm, relacjonizm i poetygkoW modernizmie drugiej potowy XX
wieku (po 1956 r.) dominuje witalizm (np. jako foficzny egzystencjalizm),
konwencjonalizm oraz poetyckd Dominanty zmieniaty swoj charakter i funkcje w
poszczegolnych okresach, np. zupetnie inne elemleyty wyznacznikami witalizmu czy
esencjalizmu w okresie Miodej Polskizrw latach trzydziestych, jeszcze inne po roku 1956
czy w latach 90., ale nadiane dominanty byty przez caty wiek XX takie same.

Jedny z centralnych dominant modernizmu byt esencjalidtdremu w ranych
okresach odpowiadaty odmienne koncepcje autonartuks W modernizmie miodopolskim
esencjalizm byt antymimetyczny, negowat utylitakoncepag literatury iscisle taczyt sk z
symbolizmem. Po 1918 r. esencjalizm rozszczepjt & wykluczajce sg¢ wzajemnie
koncepcije: stat gsizarbwno negagjsymbolizmu (awangarda) jak i — we#szym zakresie —
jego kontynuag. Odrzucony w latach trzydziestych z powodu antiyayyzmu, zanikt w
czasie wojny, ale pojawit sipo 1945 r. jako antyutylitarna koncepcja obrongukizprzed

instrumentalizag i sowietyzacy kultury w Polsce. Zlikwidowany oficjalnie w czasac

> Por. H.R. GarvirRomanticisim, Modernism, Postmodernigmndon 1980.

6 Ujmuijac rzecz w skrécie: relacje pogdizy modernizmem a postmodernizmem w literaturzenao
opisywa badz w kategoriach nagbstwa w czasie,dolz w kategoriach rinicy. Pomieszanie tych perspektyw
jest jednym z kilku gtéwnyctirédet nieporozumii w polskich dyskusjach nt. postmodernizmu w litera¢
wspotczesnej. W obu wypadkach konieczne jest bowierneiniejsze zdefiniowanie modernizmu. Por. K.
Bartoszyski Przymiarki “prqdologiczne”: modernizm vs PostmodernjZifieksty Drugie” 1994, nr. 5-6.



18

stalinowskich, esencjalizm ég po 1956 r. w koncepcji autonomii kultury (sztukiauki)
petniac funkcje obronne przed narzucaniem jej roli pr@yaty | podporzdkowaniem
awangard, to po 1956 r. stat sitakze partnerem... klasycyzmu. Modernistyczny esencjalizm
przemieszczat siw XX w. takze pomedzy koncepcjami uniwersaldo sztuki i jej
lokalncéci, a w zalenaosci od kontekstu historycznego penitzrie funkcje.

Esencjalizm wczesnego modernizmu  konstytuowato coapi pomedzy
uniwersalizmem i lokalrizia (np. w tworczéci Malczewskiego czy Berenta), natomiast po
1918 r. esencjalizm stakssktadnikiem uniwersalistycznych i antytradycjosaicznych. idei
awangardowych. Nagtie pomedzy uniwersalizmem i lokalsoia byto nierozwazywalnym
dramatem w twoérczei Witkacego, niesprzeczne formuty zrdialla niego natomiast inni
pisarze, np. Berent, Iwaszkiewicz, Natkowska, Gamlicz, Lesmian czy Schulz. Po 1945 r.
esencjalizm stat sisprzeciwem wobec totalitaryzmu: zaréwno jako kg uniwersalnsci
kultury (“Wieczne Teraz” klasycyzmu) oraz jako obaotazsamdci lokalnego charakteru
kultury narodowej (renesans romantycznej idei saamasvienia narodu, lokaldoi matych
wspélnot, etc.f’ Charakterystyczna byta #eewolucja samego uniwersalizmu — od
wczesnomodernistycznej i awangardowej apologii wanjednostki i lokalnych determinant
kulturowych po odkrycie konstytutywnej dlazeamdci cztowieka kategorii rinicy (juz dla
Gombrowicza uniwersalizm jest “straszny”, éhwtasnie ambiwalencja uniwersalizmu i
lokalnasci jest jednym z gtdbwnych “nagi kierunkowych” w jego tworczami).

Wspdtistnienie uniwersalsoi i lokalnasci (od chwili, gdy uniwersalizm secesji byt
budowany przez absorgcjozmaitych tradycji narodowych i regionalnythjest jednym z
podstawowych dylematow modernizmu, ktéry przemieazs: pomidzy biegunem peinej
harmonii a ich calkowit sprzecznécia. Notabene ponun karykatun tego dylematu byt

socrealistyczny slogan o sztuce narodowej w forale socjalistycznej w tgei. ...

MODERNIZM W LITERATURZE POLSKIEJ
(PROLEGOMENA DO WST EPNEGO ZARYSU SZKICU)

470 analogicznych zagadnieniach w historii sztukb.zmin. A. TurowskiWielka utopia awangardy.
Artystyczne i spoteczne utopie w sztuce rosyjsk®dj0-1930 Warszawa 1989; P. PiotrowsKinaczenia
modernizmu. W strenhistorii sztuki polskiej po 1945,rPozna 1999; tere Post-War Central Europe: Art,
History and GeographyKrasnogruda 1998 nr 8, s.27-34. O idei sztukistayjako “rezerwatu” zob. J.
Stawinski, Rzut oka .na ewolugpoezji polskiej w latach 1956-198@ Przypadki poeziji...

8 Np. elementéw sztuki chikiej, japaiskiej, afrykaiskiej, islamskiej, wikingéw, Celtéw, antyku,
gotyku, rokoko, etc.
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Kluczowa kwestih opisu modernizmu w Polsce jest rekonstrukcja wgznékow
nowoczesnéri jako paradygmatu obejmagego zjawiska nie tylko édorodne i odmienne,
ale te przeciwstawne. Do paradygmatu “nowoczésiionalezaty bowiem od pocgku XX
wieku zaréwno zagadnienia identyczne w literatucaéej Europy, jak i takie, ktore byty
zupetnie réne w poszczegolnych krajach. Historia w XX w. bpkeecie inna w Anglii,
Skandynawii, Francji, w Szwajcarii, w NiemczechPwlsce, w Rosji, na Batkanach, azak
w USA czy Ameryce Potudniowe). Tak ga do problemow “nowoczeska” nalezaty — w
réznych krajach z rinag intensywndcia — zagadnienia artystyczne i pozaartystyczne,
literackie oraz nie mage nic wspolnego z literaturRzecz w tymze modernizm nie bydle
facto ruchem tylko literackim (artystycznym), chditeratura (i sztuka) byty w nim
najwazniejszymi wartéciami oraz sposobami ich ekspresji. Ujawijrzecz najzwizlej:
modernizm byt wiellk rewizja dziewktnastowiecznego modekwiata — zaréwno prébjego
radykalnej zmiany, jak i ocalenia jego dorobku.qlaéwizja modernizm byt najdostowniej —
uzywajac formuty S. Brzozowskiego — “buntem kwiatu przecsmwym korzeniom”. Jako
obrona kultury przed nowymi zagmniami, modernizm byt rowniewielka hermeneutyk jej
dotychczasowego dorobku. Tetev centrum modernizmu nie znajdowahe siytacznie
zagadnienia artystyczne (tu: literackie), lecz gezewszystkim spoteczne, filozoficzne,
antropologiczne, religijne, etyczne, obyczajowep.(rerotyczne), etc., ktére literatura
modernizmu na swoj sposob filtrowata, wiaea, diagnozowata lub po prostu odkrywata,
zanim trafity do jakiej specjalistycznej dziedziny wiedzy. Najwybitniejglscy pisarze XX
w. s przecie réwnoczénie modernistycznymi nijicielami (Irzykowski, Gombrowicz,
Witkacy, Mitosz, J. Mackiewicz, Stempowski, Wat, riieg-Grudziski, Lem, Herbert,
Odojewski, Grynberg, J.J. Szczéphi, i in.). W ich tworczéci istnieje oczywdcie problem
poetyki literatury nowoczesnej, ale kwestia, jakavimna by ta literatura, podposzlkowana
jest nie tyle analizieggyka artystycznego, co pytaniom o filozpftztowieka, koncepgj
spoteczéstwa, o miejsce w nim kultury i o sens historycanydwiadczeér XX w. dla
wiedzy o tym, kim jest cztowiek.

Gdyby wkc w sposéb skondensowany na#waagadnienia, ktére — obok
artystycznych — byly w literaturze minionego wiekwyznacznikami nowoczeskd, to
wymieni by trzeba np. takie: rewolucja naukowa i jej kdwsencje polegace na
podwaeniu jednowymiarowego, qgtego, obiektywnego, substancjalnie stabilnego zbra
wiata (Dedekind, Boltzmann, Einstein, Godel, Hebm¥g, Bohr, Planck, Cant4P

9 EverdellThe First Moderns...
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psychoanaliza i nowa psychologia; miejsce erotgdkisualnéci w zyciu cztowieka ptec w
kulturze® spoleczny status kobiet (emancypacja) i rozmadgadnienia feminizmtf:
wielokulturowas¢; odkrywanie wszelkich odmian Infm jako nowych obszarow
doswiadczenia (take innych kultur); formy i tréci totalitaryzmu (komunistycznego i
nazistowskiego); konfrontacja liberalizmu i totatyzmu; nacjonalizmu i uniwersalizmu
(kosmopolityzmu); pamt w swiadomdaci spotecznej; rozmaite formy ludobdjstwa (w tym
Holocaust); problemy etnologii, historii, religiideologii, antropologii filozoficznej; nowe
rozumienie ¢zyka i miejsca systemow werbalnych w kulturze; dgania komercjalizaciji
kultury;>® wzorce i stereotypy kultury masowej; wzajemne ajelawartdgci “niskich” i
“wysokich”; miejsce odbiorcy w sztuce; stereotypy modelowaniu obrazgwiata przez
media albo przez propagandswoist@¢ i nieswoisté¢ sztuk jako odmiennych systeméw
semiotycznych; epistemologiczne, ontologiczne etysizne problemy reprezentagwiata,
wyrazania i komunikowania; cenzura jakmdto tabu w dyskursach na tematy publiczne, etc.
Modernizm byt, co prawda w bardzo dlugiej perspekty konsekwengj procesow
industrializacji, jednak w samej sztuce byt wieloglstows teoria kultury i jej wytwordow,
badaniem kulturowych aspektow i konsekwencji novesczici — zwtaszcza dla rozumienia
czlowieka”.

W takim modelu modernizmu w literaturze polskiejnisje wic réwnorzdne
miejsce dla skrajnie odmiennych idei “nowoczesiip jak np. w tworczéci Przybosia i
Mitosza czy Herberta i Bialoszewskiego, ®Rwicza i Szymborskiej, jak réwnie
Przybyszewskiego, Berenta, J. Mackiewicza, WittlinKusniewicza, Odojewskiego,
Herlinga-Grudziskiego oraz wielu innych pisarzy. Nie o nazwiskdnjgk tu chodzi, lecz o
takie ustabilizowanie rozumienia “modernizmu” wtbid literatury polskiej XX wieku, ktore
nie kedzie uwiklane tylko w jedno, arbitralnie prztg rozumienie “nowoczesia”. Ono

samo jest przeciedzis takze nasz teoretyczn konstrukcy, wspotczess interpretaci idei,

0 H. C. Stevens (ed. bjlodernist SexualitiesManchester, New York, 2000.

> Np. G.N. Izerbergviodernism and MasculinifyChicago-London 2000. B. Kime Skdthe Gender of
Modernism 1990.

2 B, Kime ScottRefiguring Modernismvol. I: The Women of 1928pl. Il: Postmodern Feminist
Readings of Woolf, West, and BarnBkomington 1995.

>3 W pismiennictwie polskim klasycznym tekstem jest tu fenSpowskiegoChimera jako zwierz
pociggowe Warszawa 1933. Por. Willison, Gould, Cherngall. by),Modernist Writers and the Marketplace
London 1996.

**T Tate Modernism, History and the First World WaManchester-New York, 1988; T. Miller
Theorizing Late Modernismv: Late Modernism. Politics, Fiction, and the Artstieen the World Wars
Berkley, s.3-25. M. JaModernism and the Specter of Psychologisdodernism/Modernity” 3.2 (1966), s.
93-111; M. NorthThe Public Unconscious: Reading 1922. A Return to the Scene of the Modexford
1999. W.R. EverdelThe First Moderns.;.C. Kronfeld On the Margins of Modernism. Decentering Literary
Dynamics Berkeley, London 1993, L. KotakowsKiywilizacja na fawie oskaonych,wyb. P. Kioczowski,
Warszawa 1990, s. 195-214.



21

problemoéw czy wybranych elementéw poetyki. Rekargtja nowoczesrigi w literaturze
nie moze wiec polegéa tylko na opisie tej czy innej strategii wystowianiktéra, notabene,
bedzie wyodebniana zawsze na podstawie arbitralnych kryterioveyjptych przez
interpretatora. Literatura modernizmu nie znalaepi® identycznego dla wszystkich
wyznacznika nowoczesiad, a historia literatury potrafita juniejeden raz zadr&isobie z
tych jej Napoleondw, ktérzy uwierzylie nosz go w plecaku...

Historyk literatury piszcy o modernizmie w Polsce musiqwiprzedstawi rézne
koncepcje nowoczeska w literaturze, poniewa dopiero wszystkie razem — jako swoje
radykalne zaprzeczenia i dopetnienia — tworzjawisko, ktore mzna nazywé
“modernizmem”. DZ przecie nikt z nas nie mee wiedzi€, ktore z dwudziestowiecznych
rozumiex modernity bedzie inspirowé przyszie pokolenia pisarzy. Warto pateé, ze
historia literatury XX wieku, take literatury polskiej, to historia szybkich dewatdjia
kolejnych koncepcji “nowoczesdo” w sztuce, a nawet ich odrzucania przez kolejne
pokolenia®

-

Najwicksza wady podziatow literatury polskiej XX w. na okresy njest, jak s¢
czesto podkréla, “plasterkowanie” historii literatury, lecz ichieprzydatné¢ do opisu
literatury polskiej XX wieku jako cakei. Najwygodniejszym terminem, ktory z mniejerej
spojnej perspektywy unibwia opisanie rozwoju zjawisk literackich w ich pad wiekowej
réznorodngci jest — spéréd wielu maliwosci — wianie “modernizm®®. Jak zatem moégiby

wygladat historycznoliteracki schemat cabd zwanej tu modernizmem?

Literatura polska XX wieku wyrasta z tzw. przetomntypozytywistycznego Kma
wieku XIX. Pierwsze pokolenie polskich pisarzy tystow modernistycznych przyswoito
sztuce polskiej gtowne idee artystyczne i filozefie Zachodu i Wschodu, idee autonomii
sztuki, zwazku jej r&nych dziedzin, powaizania literatury z wiedgzo cztowieku (filozofs,
psychologi, etnologi), idec ponadnarodowego i transkulturowego charakteru iy i
srodkéw artystycznych (secesja), a przede wszystklm wieloznaczeniowsti utworu
niesprowadzalnego do sensu jako jednoznaczeni@meéjencji i utylitarnego zastosowania.

Zastug pierwszej formacji modernistow byto m.in. zwrécenaiwagi na konwencjonalny

% Por. E. GombriciThe Triumph of Modernisiw: tega: The Story of ArtOxford, 1989, s. 476; H.
Witemeyer (ed. by)The Future of ModernisjrMichigan, 1997. Robert B. Pippidnending Modernity w:
Modernism as a Philosophical Problem. On the Dis$attions of European High Cultyréondon 1999, s.
160-179. M. Perloff21st-Century Modernism. The New Poeti@xford 2002; T. GryglewicZzy powr6t
modernizmu;?“Teksty Drugie”, 1994 nr. 5-6.

% Por. MorawskiNa tropach modernizmu, s.78. S. Bocold@he Art. Of Modernism...
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charakter kreacji artystycznej, na spoteczny, amdgwidualny, charakter jej form; diagnoza
kryzysu przedstawiania rzeczywistdi wplywu jezyka na jego rezultaty oraz na odkrycie
ludycznychzrodet sztuki (kabaret, parodia).zJw okresie Mtodej Polski skrystalizowate si
idea, ze sztuka nowoczesna jest analizdemaskag, rezygnaci z gotowych form
przedstawiania rzeczywisia (Irzykowski, Berent, Jaworski, Witkacy, Leriski), ze
zadaniem “nowej sztuki” jestadenie do syntezy elementdw, ich upraszczanie, wyadahie

Zz nich esencji (rozmaicie rozumianej) lub odrzueaigh jako catkowicie sztucznych i
umownych. Moderdci przetomu wiekdéw porzucili wic naturalistycza ideg sztuki jako
“kawatkazycia” i “dokumentu etnograficznego”. “Nowa sztukaie miata st zaczyna — jak
dotychczas — od dodawania formy do przedmiotu, tebarotnie: jej inicjalnym elementem
stawata sj forma, podczas ksztattowania ktérej przedmiot dapis¢ wytaniat. Poczwszy
od Van Gogha dla wszystkich modernistéw jest ocgtayize sztuka nie jest kopiowaniem
rzeczywistgci, lecz jej konstruowaniem. Reguty tego konstruoi@amogty by radykalnie
odmienne (zaréwno naturalistyczno-symbolistyczreaidtemperamentu artysty”, kapelusz
dadaistow, hybrydyczne utwory — “worki”, montar@nych zapiséw, “jednorazowe” gatunki
wypowiedzi, gry stereotypami, literackieady madesgtc.), jednak idea ta trwa niezmiennie
przez caty wiek XX. we wszystkich dominantach modenu — wcielajc sk w rozmaite
srodki, estetyki, czy wartemi. Jej efektem byto usankcjonowanie pluralizmuerbickich
“medidw” (rodzajow, gatunkow, styléw, konwencjintatow), czyli impuls permanentnego
przekraczania granic literatury. Po roku 1918 itkeaie stanowi ji dla nikogo ani odkrycia,
ani wyzwania, jest po prostu abecadiem sztuki naescej, dziki ktéremu tworzy si
literature.

Pierwszy okres tworczoi pisarzy-modernistow przypadt jednak na czasstménia
panstwa polskiego, totedopiero powstanie Il Rzeczypospolitej radykalmaenito charakter
modernizmu w Polsce, nadajmu charakter bardziej instytucjonalffyMimo radykalnej
opozycji wobec pierwszej formacji modernistow, walkh dwudziestych kontynuowano
zainteresowanie gtéwnymi ideami europejskiej “setubwoczesnej” (nowej). W potocznym
odczuciu zaniklo rozumienie sztuki jako metafizyega absolutu (typowe dla Miodej
Polski), a gtbwnymi hastami statyesw literaturze wyznacznikmodernité (codziennéc,
potocznd¢, miasto) i nowoczesioi (eksperyment, zabawa, deformacja, parodia, tkahn
forma). Jednak idee te wywodzitygsfaktycznie z wczesnomodernistycznych inspiracji

37 Zob. R. Nyczlezyk modernizmu...
8 p. BurgellLiterary Institution and Modernizatiow: The Decline of ModernisnCambridge 1992, s.
3-18.
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przetomu XIX/XX (kubizm, futuryzm, dadaizm), chogiapo 1918 r. uwzane byty
powszechnie za wyznaczniki radykalnego zerwaniateratuy poprzedniej dekady. A
przecie takze modernici drugiej i trzeciej dekady XX w., identycznie jaktysci wczesnego
modernizmu gic), nie byli zadowoleni z tego, co wiglz jakie @1 efekty tego widzenia w
literaturze (sztuce). Dlatego, zarowno dla awangatdw, futurystow, kubistow czy
surrealistéw, podobnie jak wcagej dla symbolistéw, ekspresjonistéw czy klasyOystidea
przedstawianiaswiata oznaczata konstruowanie dzieta jako bytu m@antcznego -
niezalenie od tego, czy byt nim wczesnomodernistyczny gepuszy, awangardowy tekst
jako monta, czy jednorazowy, sytuacyjny gatunek wypowiedzas{cs Biatoszewskiego).
Autonomiczny wobec rzeczywisio (w sensie mimetyzmu XIX w.) tekst modernistyczny
stawat s¢ jednak rownoczaie uzaleniony od figury autora i modaldoi jego mowy jako
zrodta kreacji rzeczywistmi.® Modernici awangardy sreli tez po kluczowy wynalazek
kultury wczesnego modernizmu — po wizualizagkstu (radykalnie, rzecz jasna, zmieigaj
jej sens). Secesyjny ornament zamienili w “tekdtyaay” wymagajce czytania z kilku

perspektyw, a rysunki i zapisy nutowe giyli do zapisu werbalnego.

Zwiazek pomé¢dzy tymi dwoma okresami polskiego miat talkcharakter personalny.
Po roku 1918 nadal tworzyli bowiem nadal wybitnsgize uksztattowani w pierwszej fazie
modernizmu: np. Irzykowski, Berent, Witkiewicz, Katvska, BoyZeleaski, Staff, L&émian,
Kasprowicz, Zeromski, Kaden-Bandrowski, Strug. Inni, dopiero idaljacy — jak
Skamandryci, a nawet Wat — pozostawali pod bgzgmim wplywem wczesnego
modernizmu. Znaczenie rodowodu ich twoOrgio stalo s§¢ wyrazniejsze w latach
trzydziestych, gdy zaniklo zainteresowanie nowoca@&sa awangardy, a odrodzito ¢sw
literaturze zainteresowanie waittami transcendentnymi i wynikami nauk o cztowieku
psychoanalizy, psychologii spotecznej i interakeyjn seksuologii, teorii wyob¥ai,
percepcji, nowych koncepcji historii (Berent, Pakin Malewska) etc. Gdy w latach
dwudziestych dominowat modernistyczny kult urbanjzaraz nieograniczonych mwwosci
artystycznych i cywilizacyjnych (wygane poprzez odnawjezyka i tematdw literackich), to
w latach trzydziestych narasta zainteresowanie gy psychologicznymi, ideowymi i

spotecznymi uwiklaniami jednostki i spote@stwa oraz poczucie zhhjacej sk katastrofy.

W wyniku Il wojny $wiatowej (dwoch okupacji — niemieckiej i sowiecRiej
zniszczony zostat dorobek modernizacji poprzednpdkolen — instytucje 1 struktura

%9 Zob. W. BoleckiModalngi¢ — literaturoznawstwo i kognitywizm: Sporne i bezsporne problemy
wspotczesnej wiedzy o literaturzeod. red. W. Boleckiego i R. Nycza, WydawnictvBlIPAN, Warszawa
2000.
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spoteczna Il Rzeczypospolitej. W czasie wojny ziginlub umarta wiksza¢ pierwszego
pokolenia polskich modernistéw (m.in. Irzykowskiei@nt, Boy, Komornicka, Witkiewicz),
umarli lub zostali zamordowani pisarze miodsi: m8chulz, Pawlikowska-Jasnorzewska,
Czechowicz, Sebyta, Piwowar, Ba@éski, Gajcy, Trzehiski, Stronski, Ginczanka), inni
zostali zmuszeni do pozostania na emigracji (m@ambrowicz, Wierzyski, Lecha,
Straszewicz, Vincenz, J. Mackiewicz, Toporska, Memha, Hemar, Wittlin, Herling-
Grudzinski, Bobkowski, T. Terlecki, Chmielowiec, Haupt, d_d.ipski). Literatura, kté&y
wspottworzyli zarébwno podczas wojny w Polsce, jakadza jej nowymi granicami byta
naturalra, kontynuacp modernizmu 1l Rzeczypospolite]. Natomiast w PRL p&45, po
trzyletnim przejciowym okresie navgzaa do psmiennictwa poprzednich dekad,agiosé¢
literatury (jej zwihzek z ideami, tematami i technikami modernizmu) talas sztucznie
przerwana w ramach eksperymentu socrealizmu, sopylietyzacji polskiej kultury (czego
pocztkiem byta stalinizacja kultury polskiej we Lwowi939 i w Wilnie 1940 r.). W tej
sytuacji cagtos¢ modernizmu w literaturze polskiej XX wieku ocallfgeratura emigracyjna.
Z kolei pisarze w Polsce, wyzwadaj sk stopniowo z komunistycznych ograniaze
cenzuralnych i intelektualnych, odkryli nowe obszadoswiadczér spotecznych,
indywidualnych i artystycznych (np.e¢gykowych). Te ranice pomedzy literatug
emigracyjr a krajowy naleza do charakterystycznych sktadnikbw modernizmu gdetsk po
1945 r. Tradygj kluczows dla modernizmu w literaturze emigracyjnej bytyaldizydzieste,
dla literatury PRL — awangarda lat dwudziestychtradychp negatywi tej ostatniej —
socrealizm. Jdi w literaturze emigracyjnej dominowata “klasycZrk@ncepcja ¢zyka, to w
literaturze krajowej znakomitym agjnicciem byly rozmaite — postawangardowe — warianty
lingwizmu. To dz¢ki nim specyficzia cechy polskiego modernizmu statagsprogramowa
nieufnd¢ wobec ¢zyka jako systemu i jego spotecznychyéi Po roku 1956 (bardzo
selektywnie), a faktycznie po r. 1976 rgstie w Polsce powolna osmoza obu literatur, ktorej
apogeum przypada na lata dzietdziesate, gdy modernistyczne utwory literatury
emigracyjnej sprzed kilkudziegiu lat (Mitosz, Gombrowicz, Herling-Grudmki, Wittlin,
Haupt, Bobkowski, Leo Lipski, J6zef Mackiewicz, \Watap si¢ paradoksalnie partnerami
najnowszej literatury krajowej i gtdwnym obszaremairgeresowa krytyki. W latach
dziewkc¢dziesatych podziat na literatgremigracyjn i krajowa przestaje istnie w wyniku
czego 4cza sic ze soh dwa r&ne warianty polskiego modernizmu. Opisanie spotkaych

dwoch modernistycznych tradycji czeka na swego tzala

Mimo zmian ustrojowych i generacyjnych w ostatnabdkadach literatury XX w.
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zywe g Iinspiracje, jakie do literatury polskiej wprowalyzi powojenne formacje
modernistyczne, tzn. pokolenia: '56 i '68. W tym re&ie odrodzity & dominanty
charakterystyczne dla literatury 1l Rzeczpospalit¢ggdnak ji w zupetlnie innych
konfiguracjach. Miejsce symbolizmu zbj; witalizm, poetyckéé¢, konwencjonalizm i
relacjonizm. Faktycznym Kmem systemu literackiego PRL byto, co prawda, zeres
cenzury, ale nie byt to przecikoniec modernizmu jako nadidnej caldci w literaturze
polskiej XX w. W ostatnich dekadach tradycje modsgtzne g nadal obecne w tworcga
pisarzy, ktorzy debiutowali zarowno wagu ostatnich dziestioleci (np. lwaszkiewicz,
Mitosz, Malewska. Herbert, Szymborska, #&&icz, Herling-Grudziski, Hartwig, J.J.
Szczepaski, Biatoszewski, Terlecki, Odojewski, Lipska, &tara, Baraczak, Zagajewski)
jak i w ostatnich latach (np. Huelle, Chwin, Tokark, Stasiuk, Bolecka, Szewc, Libera, J.
Szubert). Te tradycjezgwita takze przypadajca na ostatnia dekackKX w. polska recepcja
najwaniejszych osignig¢ modernizmu zachodniego, np. dziet Junga, Nietagmhe
Malinowskiego, Frazera, Ortegi y Gasseta, Fromnmiagiia, Eliota, Becketta, Kafki i wielu,
wielu innych. Paradoksalnie rewitalizacji idei mogiemu towarzysz proby wygcia poza
tradycg modernistycza, czemu shly m.in. postmodernizowanie najoryginalniejszych
utworéw polskiego modernizifiy a przede wszystkim adaptacja haset postmodernizmu
rozmaitych jego wersjach, np. jako dekonstrukcjanokedw estetycznych i ideowych,
nobilitacja i kanonizacja kultury masowej, idea wspania ¢zyka, koncepcje
programowego tworzenia tekstow ze stereotypow aldieich, antyliteratury, “psucia” i
“banalizacji” oraz estetyzacja i inkorporacja meukendéw rynku do poetyki tekstow (np.
Gretkowska, Bigczyk, Pilch, Burzyska, Mirkowicz, pisarze z kgu “Fa-Artu”, “Lampy i
Iskry Bozej”). W tej fazie ewolucji modernizm staje¢sprzyktadem, jakby powiedziat
Pomian, sedymentat}i— okazuje si, ze przeszie wbudowana jest we wszystkie wymiary
wspotczesngri, obejmuje wszystkie wymiary jego istnienia @akcielesnéc, wrazliwosc,
zachowania). Kolejne warstwy historii kultury nadk#ga sic na siebie, odciskajwzajemnie,
mieszag a nie unicestwiaj— jak w abrazyjnej wizji radykalnego modernizmpacztku XX

w. Trudno jednak dziorzek#&, czy te zjawiskagprzekroczeniem granic modernizmu czy

jedynie kolejnym wariantem jego domin&hAtAnaliza historycznoliteracka nie jest bowiem

0 pisatem o tym w artykule ,Postmodernizowanie madenu” (1997) przedr. wPolowanie na
postmodernistéw, op.¢is. 43-61.

1 K. PomianMieszkaicy nowoczesnei, op.cit., s.40.

62 Jest to staty motyw prac fwicconych przemianom w ndly i sztuce ostatnich dekad, relacjom
modernizmu i postmodernizmu, awangardy i po/sten@ahgardy. Zob. m.in. M. Hussakowska-Szyszko
Spadkobiercy DuchampaRrakow 1984; P. KrakowskD sztuce nowej i najnowszéyarszawa 1984; S.
MorawskiNa zakecie, Krakow 1985; W. R. Everdelthe Furst Moderns,. M. PoprzckaO ztej sztuce
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jeszcze mgiwa ze wzgédu na zbyt maly dystans czasowy. “Tu przerwat, leég

trzymat...”

Warszawa, 1998; D. HiggirRBie¢ mitéw postmodernizmu: tegaz Nowoczesn@ od czasOw postmodernizmu
oraz inne esejenybdér, opracowanie i postowie P. Rypson, &da2000.



