O Modalnosciach modernizmu

— rozmawiaja Wlodzimierz Bolecki i Zaneta Nalewajk
Rozmowg opracowata Marta Bulawa

Zaneta Nalewajk: W tym roku naktadem Wydawnictwa Instytutu Badan Literackich
PAN oraz Fundacji Akademii Humanistycznej ukazata si¢ pana ksigzka Modalnosci
modernizmu. Studia, analizy, interpretacje. Tom jest ambitnym przedsiewzigciem
wynikajacym z dazenia do rozpoznania i opisu cech swoistych polskiego modernizmu
potraktowanego jako jeden z wariantéw modernizmu wschodnioeuropejskiego. We wstepie
zastrzegt pan, ze praca nie ma charakteru syntezy. Jakie cele przy$wiecaty panu podczas jej

pisania?

Wlodzimierz Bolecki: Praca nie jest syntezag modernizmu w takim rozumieniu, jakie
przyjeto si¢ w polskiej historii literatury. To nie jest kolejny tom w serii, w ktorej znajduja si¢
najwieksze osiagniecia naszych syntez historycznoliterackich poczawszy od Sredniowiecza
Teresy Michatowskiej, Renesansu Jerzego Ziomka, Baroku Czestawa Hernasa i Oswiecenia
Mieczystawa Klimowicza, poprzez Romantyzm Aliny Witkowskiej i Ryszarda Przybylskiego,
Pozytywizm Henryka Markiewicza i Mlodg Polske Artura Hutnikiewicza, skonczywszy na
Dwudziestoleciu miedzywojennym Jerzego Kwiatkowskiego i Literaturze polskiej w latach 11
wojny $wiatowej Jerzego Swiecha. Zalezato mi, zeby tytut tej ksiazki wskazywat na problem
badawczy, a nie na panoram¢ okresu czy epoki. Gdy rozpoczynatem ten projekt, myslalem o
tytule Modernizm w Polsce, czyli takim samym jak w serii redagowanej wspoélnie z
Ryszardem Nyczem w wydawnictwie Universitas, jednak ten tytul zbyt wiele by obiecywat.
Najlepsza bylaby formuta tytutowa Modernizm polski, ale nie chcialem zawlaszczac
sformutowania, ktére zrosto si¢ po wsze czasy z nazwiskiem Kazimierza Wyki. Moja praca to

monografia problemowa, ale na pewno nie jest to synteza.
Zaneta Nalewajk: Mysle jednak, ze pana ksiazka ma pewne cechy syntezy.

Wilodzimierz Bolecki: Ciesze si¢, ze je pani dostrzega, poniewaz ten problem — a
syntetycznos¢ jest problemem metodologicznym — przeswituje migdzy wierszami jako
mozliwy, chociaz niezrealizowany projekt. Ta ksigzka to monografia w tym sensie, Ze jej

rozdziaty skupione s3 wokoét metodologicznych, historycznych oraz interpretacyjnych



zagadnien modernizmu w Polsce w pierwszej polowie XX wieku. Mozna by ja nazwacé

syntezg moich prac na temat modernizmu. [ moze dlatego jest to catos¢ hybrydyczna.

Zaneta Nalewajk: Jednym z najwazniejszych fragmentow pana pracy jest rozdzial, w
ktorym proponuje pan nowa periodyzacje wspotczesnej literatury polskiej. Wspomniana
periodyzacja ma kilka niewatpliwych zalet, ktorych brakuje utrwalonemu w historii literatury
podziatowi na podokresy literackie. Po pierwsze, wskazane przez pana cezury majg charakter
wewnatrzliteracki, a nie polityczny. Warto uswiadomi¢ sobie, ze zadanie zwigzane ze
skonstruowaniem takiego podzialu nie bylo proste, zwlaszcza jesli pamieta si¢, ze w XX
wieku presja historii okazala si¢ tak silna, ze wszystkie wyodrgbnione w literaturze polskiej
tego czasu podokresy — sygnalizowane datami 1918, 1939, 1945, 1949, 1956, 1968, 1976,
1981, 1989 — zbiegaly si¢ ze wstrzgsami lub waznymi zmianami spoteczno-politycznymi
okreslajagcymi w sposob istotny warunki funkcjonowania literatury oraz wspoétdecydujacymi o
mozliwo$ci (lub jej braku) formowania si¢ okreslonych poetyk. Po drugie, nowa propozycja
periodyzacyjna nie wigze si¢ z lekcewazeniem pracy pana poprzednikdw, przeciwnie, jest
swiadectwem wzigcia pod uwage specyfiki polskiego kontekstu historycznego, ktory
oddziatywal w sposob istotny na jakos¢ i1 ksztatt rodzimych zjawisk literackich. Czy mogiby
pan przypomnie¢ zalozenia zaproponowanej przez pana periodyzacji i dookresli¢ bardziej
szczegdlowo, w jakiej relacji pozostaje ona do wysitkow innych autorow, ktdrzy wczesniej

podejmowali analogiczne zmagania z materig literackg?

Wilodzimierz Bolecki: Ma pani racje, ale ten rozdziat jest troche ,,topatologiczny”.
Pisalem go z mysla o czytelnikach zagranicznych, wigc nawktadalem do niego duzo
polonistycznych oczywistosci. Tak czy owak, periodyzacja jest bardzo trudnym problemem
dotyczacym wszelkich zjawisk, ktorych klasyfikacja w czasie ma znaczenie dla
prowadzonych badan. Nie istnieja bowiem jednorodne kryteria, ktore pozwolityby nam
skomplikowane zjawiska artystyczne ,,periodyzowac” za pomocg prostych wyznacznikow.
Znane nam periodyzacje historycznoliterackie powielane sg3 w sposdéb mechaniczny, co
wynika z tego, ze refleksja nad kryteriami, przydatnoscig i konsekwencjami periodyzacji W
gruncie rzeczy nie ma z reguly charakteru metodologicznego, ale stricte chronologiczny.
Sprowadza si¢ to do spordéw, czy konkretna data roczna jest bardziej trafna niz inna. Staram
si¢ jednak respektowaé najwazniejsze cezury periodyzacyjne, ktore do tej pory stosowano,

poniewaz uwazam, ze periodyzacje chronologiczne wynikaty z rzeczywistych probleméow



historycznoliterackich. Natomiast pytania, ktére stawiam i odpowiedzi, ktorych szukam,

wykraczaja poza paradygmat pytan o kwestie wpisane w schemat wyznaczania dat.

Periodyzacja, paradoksalnie, nie jest sprawag dat. Stworzenie dobrej periodyzacji
polega na precyzyjnym wyznaczeniu kryteriow, ktore dla badanych zjawisk odgrywaja rolg
dominujaca i pozwalaja nam te zjawiska uporzadkowa¢ w okreslonym czasie. W historii
literatury czy w historii sztuki konkretne daty moga mie¢ w istotne znaczenie, ale wigkszo$¢
zjawisk nalezy opisywaé raczej jako wiazki problemow niz jako wydarzenia, ktore
rozgrywajg si¢ miedzy jedng datg a drugg. Musimy pamigtac, ze periodyzacje w historii — jesli
patrzymy wstecz — obejmuja okresy tym wigksze, im wigkszy dystans czasowy nas od nich
dzieli. Przyktadem moze by¢ §redniowiecze, ktore obejmuje dziesig¢ wiekow. Czymze wobec
tych dziesigciu wiekow jest periodyzacja modernizmu w waskim rozumieniu, definiowanego
jako zbior zjawisk literackich powstalych na przelomie XIX 1 XX stulecia? Wolno
przypuszczaé, ze z biegiem lat kazdy krétki odcinek czasu przestanie by¢ przez historykow
literatury odnotowywany, a w kazdym razie nie bedzie traktowany jako okres. Periodyzacje
trzeba tworzy¢ tak, aby mialy one sens nie tylko za lat kilkanascie, lecz takze za lat

kilkadziesiat czy kilkaset.

Jezeli chodzi o modernizm — gdyz o nim mowimy — w datowaniu jego poczatkéw
najwazniejsze s3 trzy zjawiska (nie daty). Pierwsze wiaze si¢ z epoka renesansu, czyli z
narodzinami nowozytnej filozofii cztowieka, nowozytnej podmiotowosci, z wielkg rewolucja
$wiatopogladowa. Z tego punktu widzenia poczatki modernizmu umieszcza si¢ w okresie
reformacji. W innej perspektywie poczatki modernizmu dotycza rewolucji wieku XVIIIL
Niektorzy badacze, nie bez racji, wigza jego poczatki z rewolucja naukowag XVII stulecia. Za
kazdym razem oznacza to, ze zjawiska, ktére dzi$ klasyfikujemy jako modernistyczne, majg
swoja genealogie¢ w minionych wiekach. Wreszcie trzecia cezura dajaca poczatek
modernizmowi to ta, ktora przyjeta si¢ w historii kultury i w historii literatury: przetom XIX i
XX wieku. I od niej w mojej ksigzce zaczynam, caty czas jednak pamigtajac, ze jest to cezura
0 charakterze operacyjnym. Pozwala ona nam dzi§ porzadkowac i spdjnie wyjasnia¢ wiele

zjawisk literackich XX wieku.

Nastepna kwestig znajdujacg si¢ juz w obrgbie tej operacyjnej perspektywy, zwigzane]
z poczatkiem industrializacji w wieku XIX, jest niemozliwo$¢ stosowania jednej periodyzacji,
ktéra obejmowataby wszystkie zjawiska zaliczane do modernizmu. Jezeli periodyzujemy

biografie pisarzy, stosujemy inne kryteria niz przy periodyzacji zagadnien tematycznych. Do



odmiennych kryteriow bgdziemy odwolywac si¢ przy opisie mechanizmow zycia literackiego
czy struktur instytucjonalnych, a jeszcze do innych, wtedy, kiedy bedziemy zajmowac si¢
zjawiskami z zakresu historii idei czy poetyk historycznych. Periodyzacja jest rodzajem
suwaka, ktory — jezeli ustawimy go w okreslonym miejscu — zmienia konfiguracje wszystkich
pozostatych elementow. Oczywiscie, staram si¢ tych zagadnien nadmiernie nie komplikowac,
gdyz przy$wieca mi bardzo praktyczny cel: chce, by ksigzka byta uzyteczna w dydaktyce
uniwersyteckiej. W zwiazku z tym pokazuje wspomniane mozliwo$ci w obrebie modernizmu
rozumianego jako zbior zjawisk, ktore sa skutkiem pojawienia si¢ w XIX wieku
industrializacji, nowych probleméw spotecznych, naukowych, politycznych, nowej filozofii
cztowieka, nowych zjawisk w kulturze i1 sztuce. Dzigki temu mozemy widzie¢ te same
zjawiska ponad dotychczasowymi podziatami. Z tej perspektywy cezury polityczne, ktore
skazywaty nas na plasterkowanie historii literatury czy sztuki, nie maja znaczenia, gdyz w
istocie tylko réznicujg te same zjawiska, ktore trwaja przez dziesi¢ciolecia. R6znicuja, ale nie

zmieniajg ich charakteru.

W wielu miejscach ksigzki pokazuje trwanie tych samych zjawisk: robi¢ to wtedy,
kiedy moéwi¢ o nurtach modernistycznych, rozpatrujac je nie jako nurty zamknigte w
poszczegOlnych epokach, ale traktujac je jako zjawiska dlugotrwate, ciagnace si¢ od konca
XIX wieku po dzien dzisiejszy. W ich obrebie sytuuja si¢ tez rézne, typowe dla modernizmu,
motywy i tematy. Mowigc najogdlniej, uyymuje modernizm jako zespot pytan rodzacych si¢ na
przetomie XIX 1 XX wieku, na ktére udzielane sg rézne odpowiedzi, ale te odpowiedzi sg
zogniskowane na tym samym problemie, to znaczy na nowoczesnosci (modernity).
Konceptem zastosowanym przeze mnie w tej ksigzce jest okreslenie modernizmu jako zbioru

kontradykcyjnych odpowiedzi na te same pytania.

Zaneta Nalewajk: Dobrze, Ze wspomnial pan o potrzebie zachowania ciggloéci
historycznoliterackiej. To wazne zadanie. Odnosz¢ tez wrazenie, ze we wspotczesnej historii
literatury, dominuje zbyt waska specjalizacja. Historycy literatury specjalizuja si¢ nierzadko
tylko w jednym wasko rozumianym okresie literackim. Trudno dzi§ wskaza¢ takiego
historyka literatury jak Julian Krzyzanowski, specjalista od wszystkich epok. Jezeli
przejrzymy bibliografi¢ jego prac, to okaze si¢, ze znajdziemy tam tomy dotyczace wlasciwie
kazdego =z okresow literackich, poczawszy od S$redniowiecza na dwudziestoleciu
miedzywojennym skonczywszy. Specyfika tej pracy — abstrahuje w tej chwili od tego czy dzi$

jest ona oceniana jako nowoczesna — polegala miedzy innymi na poszukiwaniu cigglosci



pomiedzy zjawiskami tak, aby te umowne daty okre§lane mianem cezur, nie niweczyly
mozliwo$ci korespondencji fenomenow literackich powstatych w réznych okresach. Optyka,

ktéra pan proponuje, rowniez daje czytelnikowi mozliwos¢ takiej wedrowki miedzy epokami.

Wilodzimierz Bolecki: Tak, poniewaz kazde badanie historyczne musi uwzgledniaé
ciggto$¢. Historyczno$¢ zjawisk w humanistyce stawia nas przed nierozwigzywalnym
problemem, gdy pytamy, co jest ciggtoscig, a co jest innowacja. Niestety nie mozemy sobie
pozwoli¢, tak jak badacze w naukach Scistych i eksperymentalnych (tak zwanych hard
sciences), zeby ,,zresetowac” wszystko, co bylo do tej pory i pojs¢ w zupehlie innym
kierunku, poniewaz nasze myslenie, my sami, nasze kategorie, nasza umiejetnos$¢ stawiania
pytan i dostrzegania zjawisk, ktérymi chcemy si¢ zajmowac, sg wynikiem historii. Dlatego
cigglos¢ jest czyms$, z czym musimy obchodzi¢ si¢ z niezwyklg troska, po prostu powinni§my
ja pielegnowa¢. To wcale nie oznacza, ze jesteSmy zobligowani do zajmowania si¢ tymi
samymi tematami, stosowania tych samych sposobow opisu i przyjmowania analogicznych
modeli rozumienia, jak nasi poprzednicy. Wregcz przeciwnie, w nauce liczy si¢ tylko to, co
oryginalne 1 nowe, ale zeby co$ okazalo oryginalne, musi wcze$niej wyraznie zaznaczy¢
swoja odrebnos¢ od tego, co bylo wczesniej. W humanistyce nie odkrywamy rzeczy
absolutnie nowych, jedynie poszerzamy, zmieniamy rozumienie czego$, co trwa — to jest
istota kultury jako ciaglosdci. JesteSmy wrzuceni w nurt zjawisk, mozemy w nowy sposob
opisywac, odmiennie rozumie¢, dostrzegac je tak, jak wczesniej nie byly zauwazane, ale my
sami jesteSmy czescig tego nurtu kultury, w ktérym one ptyna. Jak ujat to John Donne: ,,Nikt

Z nas nie jest samotng wyspa”.

Zaneta Nalewajk: Podejmujac  wysitek skonstruowania modelu polskiego
modernizmu, wyroznia pan nastgpujace jego dominanty (nadrzedne idee): symbolizm,
witalizm, relacjonizm, konwencjonalizm, poetyckos$¢ oraz konstruktywizm. Jakie kryteria brat

pan pod uwage przy wyodrebnianiu tych dominat? Czy lista jest kompletna?

Wilodzimierz Bolecki: To jest zapewne najtrudniejsza i najbardziej dyskusyjna czgsé
mojej koncepcji. Najtrudniejsza dlatego, ze kryteria opisu zjawisk historycznych sa zawsze
dyskusyjne. Proponujgc rozpatrywanie znanych w historii literatury nurtow artystycznych
jako zjawisk trwajacych nie kilka lat, lecz caly wiek, a moze nawet dtuzej, musiatem zada¢
sobie pytanie, czy traktowac je jako zjawiska przez caly czas stabilne, czy zmienne, a jesli
tak, to jakie mogly by¢ czynniki ich zmiany. W mojej koncepcji teza, ze nurty

modernistyczne sg dynamiczne i w rozmaitych okresach rozne zjawiska okazuja si¢ w nich



konstytutywne, jest po prostu bliska empirii. Krotko mowigc, pojecie dominanty, ktére
zapozyczytem z teorii formalistow rosyjskich, wyrasta z zalozenia, ze w poszczegdlnych
okresach pojawiaja si¢ nowe zjawiska formotworcze, czyli takie, wokot ktorych skupiajg sie
wszystkie inne. Oczywiscie, gdy juz mamy wyodrebnione dominanty, mozemy pyta¢ o
artystyczne, literackie, spoteczne czy kulturowe czynniki, ktore spowodowaty, ze akurat te, a
nie inne dominanty, pojawily si¢ w okre§lonym miejscu i czasie. Kazdy z nurtow
modernistycznych moze mie¢ r6zne dominanty, co wiaze si¢ z kwestia, o ktéra mnie pani
najpierw zapytata, czyli z respektowaniem dotychczasowych podziatow na okresy, ktore sg
narzucone przez historie. W roznych regionach 1 réznych krajach wyodrebnia si¢ rozne
czynniki zmiany. W Europie Srodkowej, szczegolnie w Polsce, mamy do czynienia z
okresami gwattownych zmian politycznych generujacych nowe dominanty. Moja intencja
bylo wprowadzenie kategorii umozliwiajacych uniezaleznienie si¢ od dat jako klopotliwych
cezur periodyzacyjnych 1 wskazanie, ze mamy tu do czynienia ze zmiang dominant w obrgbie
trwajacej struktury problemowej konkretnego nurtu. Czyli nie nowa epoka, nie nowy okres,
lecz zmiana dominanty. Zmiany dominant moga nast¢gpowac bardzo szybko, co nierzadko
wigze si¢ z wydarzeniami politycznymi lub spotecznymi, z pojawieniem si¢ nowego
pokolenia, z powstaniem okreslonej idei. Dominanty sg oczywiscie w cigglym ruchu, a ich
wychwycenie nalezy do trudnych zadan historyka literatury. Proponowana przeze mnie
koncepcja dominant odwotuje si¢ bezposrednio do praktyki historycznoliterackie;j.
Wprowadzajac nowg siatke nazewnicza i problemowa, nie unicestwiam kwestii, ktorymi
zajmowali si¢ przede mng inni historycy literatury. Zwracam jedynie uwage, ze czym innym
jest pytanie o dominanty tak zwanego zycia literackiego, ktore moglo trwa¢ 5 albo 20 lat, a
czym innym jest pytanie o dominant¢ estetyczng, filozoficzna, artystyczng czy
$wiatopogladowa nurtu, motywu czy programu artystycznego itd. Historyk literatury
powinien roznicowac te wszystkie zjawiska, nie burzac przy tym calosci, ktora jest od nich
znacznie wigksza. Formacje kulturowe nie zmieniajg si¢ co pi¢¢ czy nawet pigcdziesiat lat;
pétwiecze w historii kultury nie nalezy do dtugich okreséw. Jestem przekonany, ze wraz z
uptywem lat 1 z dluzszej perspektywy czasowej historycy dziejow i historycy kultury beda
wydtuza¢ okresy 1 poszerza¢ granice epok. I tak juz za kilkadziesigt lat (a moze nawet za
kilkanascie?) histori¢ Polski nowoczesnej bedzie zaczynac si¢ od XVIII wieku, a nie od roku
1918 1 taki okres bedzie wymagal innej naukowej specjalizacji. Zjawiska Kkultury
wspolczesnej bedziemy postrzega¢ w szerszej perspektywie, a ich poczatki sytuowaé znacznie

wczesniej — na pewno nie w obrebie XIX wieku. Data graniczna bedzie przesuwac si¢ coraz



bardziej w gtab historii. Musimy pamig¢tac, ze jezeli chcemy, zeby nasze konstrukcje opisowe

przetrwaty, to musza by¢ one otwarte na tego typu mozliwosci.

Zaneta Nalewajk: Kiedy wyodrebnia pan nurty polskiego modernizmu takie jak:
parnasizm, dekadentyzm, ekspresjonizm, symbolizm, futuryzm, awangarda, neoklasycyzm,
katastrofizm, postuguje si¢ pan pojeciami dobrze ugruntowanymi w zachodnim
literaturoznawstwie, co czyni literature polskg bardziej podatng na badania komparatystyczne,
a przy tym nie niweluje jej specyfiki, ale ukazuje jej koegzystencje ze zjawiskami literackimi
powstajagcymi na innym niz rodzimy gruncie. Pozytki takiej klasyfikacji dla studiow
poréwnawczych sa oczywiste. Chciatabym zapytad, jakie sg jej zalety dla skoncentrowanych

na literaturze polskiej badan historycznoliterackich?

Wilodzimierz Bolecki: To byt jeden z moich najwazniejszych celéw: stworzenie
takiego opisu, ktory pozwolitby ujac literature polskiego modernizmu w tych samych lub
analogicznych kategoriach historycznoliterackich, w jakich opisuje si¢ literature europejska i
amerykanska. Sprawg kluczowg jest tu wspolny jezyk, ktory pozwala dokonywa¢ porownan. I
dlatego w tym ujeciu poszczegdlne nazwy i terminy sg albo identyczne, albo tatwo
przektadalne. Polska tradycja historycznoliteracka i, szerzej patrzac, w duzej mierze
wschodnioeuropejska przez dziesieciolecia byta podporzadkowana koncepcji zaktadajacej
idiomatyczno$¢, niewytlumaczalnos¢, nieprzektadalno$¢ i nieporownywalno$¢ z literaturg
zachodnioeuropejska. Moja teza jest odwrotna: jezeli chcemy pokaza¢ swoistos¢, odrebnose,
inno$¢ zjawisk literackich, to musimy usytuowaé je na jakim$ wspdlnym tle, ktoére wiasnie

trzeba zbudowa¢. Tym tlem jest w mojej ksigzce modernizm.

Staram si¢ w niej pokazaé poszczeg6lne nurty modernizmu, ktdre rozwijaja si¢ jak rosngce w
réznych kierunkach gatezie drzewa wychodzace ze wspolnego pnia. Dostrzezenie, czym

roznig si¢ te gatezie, nie jest mozliwe bez zobaczenia catego drzewa.

Mysle, ze podstawowym pozytkiem z tak sprofilowanych badan dla badacza historii
literatury polskiej jest to, ze postugujac si¢ zaproponowanymi przeze mnie terminami oraz
sposobami konstrukcji tych zjawisk historycznoliterackich, badacz polskiego modernizmu
zajmuje si¢ doktadnie tym samym, czym jego kolega w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Francji
czy we Wtoszech i dzigki temu w kazdej chwili mogg si¢ porozumie¢. Teraz gdy na przyktad
Brytyjezyk mowi, ze zajmuje si¢ angielska proza modernistyczna, a jego kolega w Polsce

odpowiada, ze tez bada proz¢ modernistyczng, to pierwszy moze mie¢ na mysli angielskg



proze z lat 60. a drugi utwory, ktore powstaly przed rokiem 1905. Trudno tu mowi¢ o
jakimkolwiek porozumieniu. Szansa na zmiang tego stanu rzeczy pojawia si¢ w momencie, w
ktorym stosujemy to samo pojecie metahistorycznoliterackie, a réwnocze$nie mamy
swiadomos¢ jego zréznicowania. W ksigzce Modalnosci modernizmu ktadg nacisk na roznice
miedzy modernizmami zachodnioeuropejskimi a modernizmami  wschodnio-  czy
srodkowoeuropejskimi, poniewaz wlasnie $wiadomos¢ tych rdéznic warunkuje specyfike

badania naszego przedmiotu.

Historyk literatury, jak kazdy badacz, jezeli chce w sposob precyzyjny opisa¢ swoj
przedmiot, musi mie¢ przede wszystkim jezyk opisu, czyli narzedzia dostosowane do tego
przedmiotu. We wstepie staram si¢ wskaza¢ objawy choroby, na ktora cierpi dzisiejsza
polonistyka. Ta przypadtos¢ polega na tym, ze jesli ktos chce opisa¢ zjawisko specyficznie
polskie, czy srodkowoeuropejskie, to siega po najbardziej wyrafinowane, ale czesto w tym
kontek$cie dziwaczne koncepcje, ktore zostaly sformulowane na uzytek zupelie innych
zjawisk, innych tworczosci, innych spoteczenstw itd., czyli cytujac klasyka, zaktada krowie
siodto. Brak wtasnych narzedzi, brak refleksji nad nimi, niedostatek namystu nad
wspomniang specyfika spowodowal, ze otrzymalismy dziesigtki publikacji, w ktorych na
przyktad prace powstale w pdtnocnoamerykanskim kregu kulturowym byty traktowane jako
zrédlo interpretacji zjawisk zwigzanych z polskim modernizmem. A trzeba zdawaé sobie
sprawe¢, ze miedzy modernizmem amerykanskim, a modernizmem polskim, tak samo jak
migedzy modernizmem amerykanskim i1 zachodnioeuropejskim sg ogromne réznice kulturowe.
Nieuwzglednienie tego prowadzi do powstania opiSOW — mowiac eufemistycznie — dalekich
od trafnosci. Na przyktad modernizm $rodkowoeuropejski, wschodnioeuropejski i modernizm
krajéw romanskich Europy Zachodniej to formacja, dla ktoérej kluczowa jest tradycja
awangardowa, ale mozna tu uzy¢ takze okreslen futurystyczna, dadaistyczna, surrealistyczna
itd. Literatury amerykanska i angielska nie znaty futuryzmu i surrealizmu, co ma daleko idace
konsekwencje. Jezeli postugujemy si¢ pojeciem modernizm, majac na mysli
srodkowoeuropejski futuryzm czy dadaizm 1 chcemy co$§ zakomunikowaé badaczowi
literatury amerykanskiej, to on nie bardzo wie, o co chodzi, poniewaz ten klasyczny
modernizm w prozie amerykanskiej czy brytyjskiej to dla niego nowoczesny realizm (obecny
na przyktad w tworczosci Conrada, Jamesa czy Prousta). Ta kakofonia znaczen spowodowana
jest (byta?) brakiem refleksji nad metodologia opisu metahistorycznego. Stad moja proba
dostarczenia nowych narzedzi badaczowi polskiego modernizmu. Posrednio wpisuje tu

nastgpujace przestanie: ,,Pamigtaj, ze to, co badasz, to nie jest zjawisko abstrakcyjne i



uniwersalne, ono wyrosto w pewnym konteks$cie historycznym, kulturowym i spotecznym, w
zwigzku z tym stosuj poj¢cia, terminy, interpretacje, ktore majag wydoby¢ t¢ swoisto$¢, a nie
naktadaj na to poje¢ 1 znaczen, ktore owa specyfike zacieraja”. Jezeli bedziemy pokazywaé
fenomeny zwigzane z naszym krggiem kulturowym w taki sposob, ze one si¢ upodobnig do
opisow, ktore nie maja z nimi nic wspolnego, to ktos, komu chcemy przekaza¢ nasze
doswiadczenie, po prostu w ogole tego nie zauwazy, a nawet moze sobie pomyslec: ,,wasza
literatura byta czystg imitacja”. Notabene w syntetycznych ksigzkach na temat modernizmu w

Europie wymieniany jest modernizm katalonski czy belgijski, ale polskiego nie ma.

Zaneta Nalewajk: Jednym z dwdch kluczowych (tytulowych) pojeé
problematyzowanych w pana ksigzce jest kategoria modalno$ci oznaczajaca stosunek
mowigcego do tego, co jest przedmiotem jego wypowiedzi. W tej decyzji upatruje znak
dazenia do restytucji kategorii podmiotu méwiacego oraz sprzeciwu wobec ponowoczesnych
diagnoz w sposob metaforyczny wieszczacych §mieré¢ podmiotowosci. Cheiatabym zapytad,
dlaczego pana wybor padl wtasnie na podmiot, do ktérego pojgcie modalnosci bezposrednio

odsyta?

Wilodzimierz Bolecki: Takie rzeczywiscie byly moje intencje. Na dyskusje o ,,$mierci
podmiotu” szkoda mi czasu, felieton Barthesa na temat ,,$mieré autora” i napuszone
interpretacje tego tekstu zawsze mnie Smieszyly. Notabene czy pamigta pani pyszng anegdote
Mitosza o Berkley w 1968 r? Kto$§ napisat na budynku uniwersytetu ,,Bég umart. Nietzsche”.
A kto$ inny dopisat ,,Nietzsche umart. B6g”. To samo jest z tak zwang $miercig podmiotu czy
autora. Ale wracajac do pani pytania — rzeczywiscie, w mojej ksigzce chodzi o restytucje
pojecia podmiotu jako kluczowej kategorii modernizmu we wszystkich wymiarach:
epistemologicznym, ontologicznym, aksjologicznym, swiatopogladowym i
wypowiedzeniowym. Modalno$¢ jest wedlug mnie centralnym problemem wspolczesnej
humanistyki. Jako problem teoretyczny okazuje si¢ konsekwencja pytania o podmiotowos¢ i
refleksji nad formami subiektywnoscia w kulturze wspotczesnej. Dominantg kultury
nowozytnej, ktora wylania si¢ wraz z powstaniem humanizmu renesansowego, jest wtasnie
podmiot, cztowiek — i powstanie nowozytnej antropologii zwanej potocznie humanizmem.
Oczywiscie, przez wieki podlegala ona rozmaitym ewolucjom, zmieniaja si¢ jej formuty, a
modernizm dwudziestowieczny to kolejna formacja, ktéra podejmuje dylematy zrodzone

przez renesansow3 filozofi¢ podmiotu i uswiadamia sobie ich konsekwencje.



Koncepcja modernizmu 1 jego modalnosci w mojej ksigzce powstata jako sprzeciw
wobec banalizacji pojecia podmiotu i postugiwania si¢ kategorig postmodernizmu jako
swoistym wytrychem do wszystkich zamkow kultury wspolczesnej. Postmodernizm jest
kategorig, ktora w Polsce zaczeta funkcjonowaé kompletnie bezrozumnie. Jej pojawienie si¢
mozna porowna¢ do nastgpujacej sytuacji: na Srodku pustyni nagle kto§ buduje fabryke
Mercedesa czy Jaguara, innymi slowy zaczyna dziala¢ tak, jakby w ogole nie zdawat sobie
sprawy, ze w promieniu setek kilometrow nie ma zadnej twardej drogi, niezbednej dla tych
samochodéw. Méwigc mniej metaforycznie 1 powtarzajac teze, ktorg sformutowatem ponad
10 lat temu: dywagacje na temat polskiego postmodernizmu w sytuacji, w ktorej nie byto
jeszcze prac na temat polskiego modernizmu (przez modernizm rozumiano wczesng faze
Mtodej Polski), byly zawieszone w prézni. Dzisiaj z najwigkszym przekonaniem moge
powtorzy¢ to, co sygnalizowatem w ksigzce Polowanie na postmodernistow (w Polsce), a
mianowicie: postmodernizm jest po6zng, krytyczng faza samo$wiadomos$ci zjawisk
modernistycznych. Wspolczesnie powstaje coraz wiecej prac, ktorych autorzy dostrzegaja, ze
koncepcja postmodernizmu w literaturze jako gwaltownej przerwy, radykalnego zerwania
ciggtosci z modernizmem, niczego nie tlumaczy, poniewaz literackie zjawiska estetyczne,
artystyczne, ktore sg przypisywane postmodernizmowi, istniaty w obrgbie modernizmu
europejskiego (wyjatkiem jest architektura, ale to inny temat). Warto pamigtaé, ze
postmodernizm zostal spopularyzowany na gruncie piSmiennictwa amerykanskiego, a tam
rozumienie samego modernizmu w literaturze i1 sztuce jest zupetnie inne. Amerykanie
stosunkowo p6zno odkryli, ze istniejg europejski futuryzm i1 dadaizm 1 zdziwili si¢, ze w tych
nurtach sposob traktowania konwencji literackiej jest bardzo postmodernistyczny. Na tych
przyktadach najtatwiej zaobserwowac, ze wspomniane asynchronizmy, przesunig¢cia w czasie,
sg rzeczg normalng w historii kultury. Historyk literatury musi bra¢ pod uwagg, skad pochodzi

dany termin 1 co oznacza w konteks$cie, w ktorym powstat.

Zaneta Nalewajk: Zastosowanie kategorii modalno$ci w procesie konstruowania
modelu polskiego modernizmu pozwolito panu na méwienie nie o jednym modernizmie, a o

wielu modernizmach...

Wilodzimierz Bolecki: Tu modalno$¢ jest tylko jednym ze sktadnikéw tej koncepcji.
Jej podstawowa teza sprowadza si¢ do twierdzenia, ze modernizmem nie jest jedna, cho¢by
najbardziej znana koncepcja nowoczesnosci (w Polsce przez lata byla to nowoczesnos¢

awangardy), ale cato$§¢ powstata z wzajemnych zaprzeczen, przeciwstawien, wspotbrzmien,



polemik, a nawet wykluczajacych si¢ koncepcji literatury — czyli ich dynamiczny wielogtos,
w centrum ktoérego znajduje si¢ pytanie o nowoczesno$¢ i jej konsekwencje. Modernizm to
zawsze zbiér modernizméw 1 w tym sensie ,,modernizm” jest w mojej ksigzce pojeciem

metahistorycznym.

Zaneta Nalewajk: Czy zamierza pan kontynuowa¢ badania, ktorych rezultatem jest
ksiazka Modalnosci modernizmu... Czy chciatby pan, zeby ta problematyka byta

podejmowana przez innych badaczy? W jakim kierunku powinny i$¢ takie badania?

Wlodzimierz Bolecki: Gdy bylem poczatkujacym historykiem literatury
zachowywalem si¢ jak Molierowski monsieur Jourdain — zajmowatem si¢ modernizmem i
nowoczesnoscia, ale nie rozumiatem tresci tych poje€. Teraz jest mi fatwiej...Tak, zamierzam
nadal zajmowa¢ si¢ modernizmem. Przede wszystkim jednak licz¢ na mtodych badaczy,
ktérych jest juz wielu — na przyktad Mateusz Chmurski czy Tamara Brzostowska-
Tereszkiewicz, a takze na ucznibw prof. Danuty Ulickiej zajmujacych sie¢
wschodnioeuropejska, modernistyczng teorig literatury czy na miodych badaczy
wroctawskich pracujacych nad poczatkami nowoczesnego literaturoznawstwa w Polsce.
Predzej czy pdzniej te prace ztozg si¢ w nowa cato§¢ — i mam nadzieje, ze kolejne ksigzki na
temat modernizmu w $rodkowej Europie spowoduja renesans zainteresowania nim jako
najwazniejsza, nieustannie zmieniajacg si¢, a przez to nadal zywa w naszym regionie

formacjg kulturowa.
Zaneta Nalewajk: Bardzo dziekuje za rozmowe.

Rozmowa odbytla si¢ 03.10. 2013 w Pracowni Poetyki Historycznej

Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk



