Mysli rézne o postkolonializmie.
Wstep do tekstow nie napisanych

Kilka lat temu narzekatem w tym miejscu na jatowosc (takse w medycznym znacze-
niu tego stowa) polskiej recepcji rozmaitych koncepcyi literaturoznawstwa zachodniego.
Wskazywalem na przejmowanie terminow teoretycznych, ale —w polskich zastosowaniach
— pozbawionych juz macierzystych snaczen pozaliterackich, a przede wszystkim politycz-
no-historycznych aplikacji do analiz zjawisk historii spolecznej. Otrzymywalismy wigc
bogatq terminologie, ale pozbawiong odniesienia do jej bezposredniego przedmiotu, czyli
do problemdw kulturowych, ktore te terminologie (i teorig) powolaly do zycia. Mamy za-
stepy miodych dekonstrukcjonistow — pisalem — ktorzy przez lata niczego nie zdekonstru-
owali. Powadd byt prosty — nieumiejetnosc/niechec/lek (?) przed adaptacjq cudzych jezy-
kow teoretycznych (i ich kontekstow) do polskich problemow spotecznych.

Moje narzekanie — jak kazda figura retoryczna — temat ten oczywiscie upraszcza, bo
nie odnotowuje chwalebnych i czesto wybitnych wyjqtkow, skupia sie natomiast na maso-
wej przecietnosci. Tak bedzie 1 teraz, co w tym wstepie od razu deklaruje na wstepie.

Trudno o lepszy przyklad dla tamtej tezy niz polskie losy terminu ,,postkolonializm”.
Snuge sie on od dluzszego czasu po polskich badaniach literackich, przemyka cieniem w kry-
tyce literackiej, ale w porownaniu z karierq, jakq zrobit w humanistyce zachodniej, w pol-
skim pismiennictwie praktycznie nie istnieje. Tak jakby do niczego nie mogt byc przydatny.
Za wstepnymi probami polonistycznej adaptacyi terminu ,orientalizm” (m.in. artykuly
Grazyny Borkowskiej czy Marii Janion) nie poszly chyba zadne inne — choc¢ mogloby sie
wydawac, ze nagmlodsze pokolenia polonistow dostaly do reki koncepcje pozwalajgcq na
rewigje ogromnych obszarow polskiego pismiennictwa. Przed laty nawet przekiad znako-
mitej ksigzki Ewy Thompson nie pociggngl za sobg prob analogicznych rewizji polskiego
kontekstu literackiego 1 historycznego. Nastuchiwalem, kto pojdzie w slady autorki Tru-
baduréw imperium/, a tu cisza. No cdg, jedgmy, nikt nie wola.

1 E.M. Thompson Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm,
przel. A. Sierszulska, seria ,Horyzonty nowoczesnosci”, t. 4, Universitas,
Krakow 1999.

Rzecz jasna, adaptacja terminu postkolonializm w kraju, ktory w swej nowozytnej
historii przez prawie dwiescie lat sam byl koloniq, musi budzic watpliwosci. Bez nich
mechaniczne zastosowanie ,,postkolonializmu do sytuacyi polskiej prowadzic musi albo
do karykatury, albo do dywagacji poznawczo jalowych. Rzecz jednak w tym, ge nie do-
slownie rozumiany termin (i jego synonimy, np. orvientalizm), ale opisywane tym terminem
gjawiska historii wspolczesnej (takse w literaturze) stanowic powinny nie tylko inspiracje,
ale przede wszystkim wyswanie do smierzenia si¢ 2 problemami wspolczesnosci. Zanim
napisze, o co chodzt, musse skreslic kilka syntetycznych uwag na temat zjawisk ukrytych
za terminem ,,postkolonializm” (kto zna zachodnie prace na ten temat, nie snajdzie tu nic
NOWego — POA MOCNO UPTOSICIONYM praypomnieniem rzeczy gdsie indsiej gruntownie jug
opisanych).

2.

Postkolonializm nie jest wtasnym, lecz wypozyczonym terminem w badaniach literac-
kich, a wlasciwie quasi-literackich, bo nie chodzi w nich o literature. Wystarczy krdtka
lista terminow 2z zakresu badan postkolonialnych (kolonizacja, neokolonizacja, postkolo-
nizacja, metropolia, westernizacja, globalizacja, amerykanizacja, imperializm, segregacja,
dominacja, eksploatacja, tozsamosc, narod, nacjonalizm), by zorientowac sig, ge postkolo-
nializm jest przede wszystkim kierunkiem badan nauk spotecznych, takich jak politologia,
socjologia, kulturologia, stosunki migdzynarodowe, historia wspolczesna etc. Ale w pewnym
momencie ,,postkolonializm” zaanektowat teg sporq czesc literaturoznawstwa i progra-
mow na wydziatach spolecznych/humanistycznych w uniwersytetach zachodnich (zwlasz-
cza w USA) stajqc sie metodq interpretacyi kanonicznych tekstow literatury swiatowe;.

Najwazniejszym czynnikiem, ktory spowodowal nieprawdopodobny rozwdj, a zara-
gem uniwersytecki prestiz, badan postkolonialnych (co mial podkreslac prefiks ,,post”) byta
krytyka epoki kolonizacji. Postkolonializm to — w najogolniejszym sensie — wyjasnianie
jej mechanizmow. Z perspektywy badan amerykanskich zaczela sie ona wraz z narodzi-
nami Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, czyli w koncu wieku XVIII oraz wraz
g tzw. ,yrewolucja haitanskq” (1803). Z perspektywy europejskiej zaczela sie trzy wieki
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wezesnie). Koniec tej epoki — choc praypadl na drugg potowe XX wieku — nie dla wszyst-
kich badaczy jest ostateczny, co wiqze si¢ g rognymi interpretacjami kolonializmu jako
gjawiska historycznego. W badaniach postkolonialnych toczq sie wigc dyskusje, czy sq to
badania nadal istniejqcych form kolonializmu, czy tez zakonczonej juz epoki.

Badania postkolonialne to przede wszystkim badania amerykanskie. Poniewasz poczqtek
Ameryki to, z jednej strony, konsekwencja rewolucyi amerykanskiej, a z drugiej — jeden 2 po-
czqtkow kolegnej modernizacyi cywilizacyi zachodniej, kolonializm jest postrzegany jako pro-
dukt ery postrewolucyjnej i zwigzanych s nig narodzin spoleczenistwa industrialnego.

Pierwszymi teoretykami postkolonializmu byli w latach 50. i 60. Frantz Fanon i Al-
bert Memmi — wielki wplyw mialy na nich Heglowska idea historii (walka pana i niewol-
nika) i rewolucyjne koncepcje Marksa — ktorzy stworzyli podstawy dla rewolucyjnego dys-
kursu dzialaczy postkolonialnych. Trzeba pamietac, ze lata 50. i 60. to okres ,,masowego”
ugyskiwania niepodleglosci prsez dawne kolonie europejskie w Afryce 1 wlgczanie tych
nowych panstw w struktury ONZ, a takze apogeum konfliktu pomiedzy bialymi i czarny-
mi Amerykanami.

Studia nad postkolonializmem dotyczyly przede wszystkim kategorii panstwa i naro-
du, roznic rasowych, nacjonalizmu w krajach (post)kolonialnych jako ekspresji ich tozsa-
mosci 1 swiadomosci narodowej, rozwarstwienia spotecznego narodow (post)kolonialnych
(burzuazyjne elity versus ludnosc prowincyi). W ten sposob, w owczesnym dyskursie post-
kolonialnym naturalng kategoriq byla kategoria roznicy (spolecznej lub rasowej) jako pod-
stawowy wysnacznik kolonializmu (np. apartheidu).

Problemy socjologicznie 1 historycznie zorientowanej teorii postkolonialnej dotyczq
takich zagadnien, jak np. typy kolonii (podzial na tubylcze i administracyjne), podobien-
stwa t odrebnosci kolonii w Afryce i Azji (przypadek Rodezji, francuskiej Algierii, Indit,
Hongkongu), a takze prawomocnosci zastosowania terminologii postkolonialnej do opisu
doswiadczen zachodnioeuropejskich (np. Potnocna Irlandia). Dyskutowane sq teg konse-
kwencje prawne epoki kolonialnej dla bylych kolonizatorow — np. kluczowa dla Francj
czy Wielkiej Brytanii kwestia imigracyjna, czyli ktorzy z mieszkancow bylych kolonii majq
prawo ostedlic si¢ w tych panstwach. Integralng cech badan postkolonialnych jest oczywi-
scte ich historyczny rewigjonizm (2 programowym pomijaniem — co gnakomicie opisata
E. Thompson — realiow rosyjskich i sowieckich).

W kolejnych dekadach nacisk w badaniach postkolonialnych potozono na problemy
antropologiczne, przede wszystkim na kategorie togsamosci (post)kolonialnej jako zjawi-
ska hybrydycznosci, to znaczy togsamosci rozssczepione], ksztaltujgcej sie na przecieciu
przeciwstawnych umiejscowten etnicznych, kulturowych, jezykowych czy religijnych.

Teoria postkolonialna stuzyla takze do opisania (1) relacji pomiedsy tzw. rdzennymi
(Indianie) a bialymi Amerykanami oraz (2) gjawiska tzw. zwielokrotnionej togsamosct
etnicznej (najczesciej podwojonej), np. azjatycko-amerykaiskiej; afrykarisko-amerykaii-
skiej, europejsko-amerykanskiej albo rasowej (np. czarni, czerwont, solci Amerykanie),
etc. Waznym zwrotem bylo porzucenie kategorii ,,rasy” na rzecz — tak dzis popularnej —
koncepcyi ,etnicznosci”.

Inne tematy tego typu badan kolonialnych to: odmiennosc, tozsamosc i autentycznosc,
a takze koncepcja narodowosci (renesans idet narodu) swlaszcza jako konsekwencja pro-
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blematyki globalizacyi, rozumianej 2 jednej strony jako wyznacznik modelu swiata postna-
rodowego, ale z drugiej jako inna nazwa westernizacyi, amerykanizacji, a nawet... neo-
kolonizacji, a zatem jako zagrozenie. Ta ostatnia, 2 perspektywy bylych kolonii, ma dzis
wystepowac w zupelnie nowych formach, takich jak... Bank Swiazowy czy Miedzynaro-
dowy Fundusz Walutowy.

Jednak dzisiejsze snaczenia terminu postkolonializm — funkcjonujqce takze w litera-
turozgnawstwie — wypelnione zostaly przez zupetnie inne sensy. Opisy kolonizacyi w kate-
goriach narodu 1 panstwa uzupelniono bowiem (a niekiedy zastgpiono) kategoriq dyskur-
su?. Przetomowym momentem bylo nawigzanie przes teoretykow postkolonializmu do tzw.
ponowoczesnych koncepcyi dyskursow.

Najwazniejszq role odegrala Lyotardowska interpretacja kantowskiej teorii wznio-
stosct, czyli oparta na niej teza, e gjawiska ,,post-nowoczesne” nie mogq byc przedstawio-
ne w tradycyjnych kategoriach ,,nowoczesnosci”. Inaczej mowiqc, dyskurs postkolonialny
rogkwitt na koncepcyi ,,nieprzedstawialnosci” — kategorie swiata skolonizowanego (zroz-
nicowanie rasowe, dominacja, relacje podporzqdkowania, podrzednosc, nierownosc, opre-
sYjnosc, etc.) sq niewyrazalne w dyskursie kolonialnym?. Siegnieto réwnieg po teze spopu-
laryzowang przez Althussera, ze sam tekst (dyskurs) jest ,,nieswiadomy” ukrytych w nim
zalozen.

Cala ta nowa problematyka postkolonializmu 1 jej oszalamiajqcy sukces na uniwersy-
tetach amerykanskich byly nastepstwem ksigzki E Saida Orientalism (1978, wydanie
polskie 2005). Said nadat badaniu postkolonializmu supelnie nowy status teoretyczny,
tworzqc wlasng koncepcje ,,dyskursu postkolonialnego”, zachowujgc rownoczesnie specy-
fike idei postkolonializmu, w ktorej metodologia jest zarazem aksjologiq opisu swiata (bia-
lo-czarny podzial swiata na kolonizatorow i skolonizowanych, swoich i obcych — takze
W sensie erycgnym).

Fako teoretyk dyskursu, Said nawigzal m.in. do koncepcyi formacy dyskursywnych Fou-
caulta, rozumianych jako mechanizmy stwarzajqce wlasne reprezentacje rzeczywistosci czyli,
de facto, kreujgce rzeczywistos¢ wedtug wlasnych, ukrytych zalozen i wartosci. Zdaniem
Saida, teksty kultury zachodniej sq wiasnie realizacjq dyskursu kolonialnego, ktory jest jedynie
repregentacjq swiata stworzong przez kolonizatorow. W koncepcji tej nacisk polozony zostat
na wladze 1 dominacje jako cechy dyskursu kolonialnego, czyli — imperialnego. Obszarem
krytyki postkolonialnej stalo sie wiec (1) badanie form dyskursu na temat krajow skolonizo-
wanych, ale takze (2) form oporu przeciw kolonializmowi w krajach (post)kolonialnych.
W obu wypadkach obszarem studiow postkolonialnych sq bowiem takie zagadnienia, jak:
tozsamosc narodowa, nacjonalizm, dekolonizacja, neokolonializm etc.

Najpetniejsze polskie omowienie tej problematyki zob. M.P. Markowski
Postkolonializm, w: A. Burzynska, M.P. Markowski Teorie literatury XX wieku, t. 2,
Znak, Krakow 2006.

3 Teza ta jest jednak — paradoksalnie — sprzeczna w swej strukturze glebokiej,
albowiem dyskurs postkolonialny opiera si¢ w catosci na kluczowych kategoriach
wprowadzonych przez teoretykow tworzgcych dyskurs cywilizacji zachodniej
(Hegel, Marks, Althusser, Foucault, Lyotard, Lacan etc.).
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Warto jednak zauwazyc, e postkolonializm nie jest tu niczym innym nig — doskonale
znany w europejskiej tradycyi badawczej — opis stereotypow narodowych, kulturowych,
religiznych, obyczajowych etc. funkcjonujgcych w ramach jezyka cywilizacyi zachodniej
(takze literatury) na temat kultur pozaeuropejskich. Napisano o tym biblioteki. Mowigc
banalnie — postkolonialne badania dyskursu kolonialnego dqzq do wykazania, ze np. obrazy
Azjatow czy Afrvkanczykow w jezyku cywilizacyi zachodniej nie sq opisem ich rzeczywi-
stej kultury, lecz projekcjq negatywnych wyobrazen kolonizatorow (Amerykanow, Brytyj-
czykow, Niemcow, Hiszpanow itd., etc.) na temat tych kultur —w tym takze negatywnych
stereotypow bialych Amerykanow (jako kolonizatorow) na temat plemion indiaziskich (jako
skolonizowanych) nazywanych ,,rdzennymi Amerykanami’ (native Americans).

Tak wigc — zgodnie z tq koncepciqg — w kolonialnym dyskursie cywilizacyi sachodnies
nie ma nic naturalnego, nic wiarygodnego, zadnej prawdy o kulturach pozaeuropejskich,
2 ktorq mogliby identyfikowac sig ich przedstawiciele, lecs jedynie stereotypy, fobie, upross-
czenia lub odwrocone znaki wartosci kultury zachodniej. To dyskurs kolonialny — twier-
dzq jego badacze — wprowadzil nieuprawniony podzial na kultury wysokie 1 prymitywne,
to dyskurs kolonialny wykreowat kategorie Wschodu (orientalizm) jako figure Innego —
w relacyi do kultury Zachodu (czyli opozycje ,,my i oni”, ,,swot t obcy”).

Kolejnym obszarem, na ktory rozciggnieto badania postkolonialne byl obszar zagad-
nien swigzanych g tzw. ,kolonizacig wewnetrzng”. Rozszczepiono je na kilka nurtow,
wsrod ktorych nagbardziej znany to problematyka emancypacji mniejszosci narodowych,
2yjgeych w narodowo-spotecznych gettach (Afroamerykanie, Azjoamerykanie, tzw. rdzenni
Amerykanie czyli Indianie) — jej snakiem rozpoznawczym stal sie slogan, ze getta w USA
to ,wewnetrzne kolonie”. Problematyka ta znalazla zresztq spelnienie w (1) obszernym
Jug dzis nurcie literackim zwanym ,,venesansem harlemowskim”, (2) w zagadnieniach
wielokulturowosci oraz w supetnie odmiennej tematyce, a mianowicie. .. w (3) feminizmie.
Kontaminacjq pierwszego 1 trzeciego nurtu sq badania nad tzw. ,,czarnym feminizmem”.
(Nb. badacze zwracajq uwage, ze w tym nurcie badan postkolonialnych uprzywilejowa-
nym wyznacznikiem ,,kolonizacyi” stala sie rasa, w przeciwienstwie do nurtow kladgcych
nacisk na wyznaczniki ponadrasowe 1 ponadnarodowe). W przypadku feminizmu jako
odmiany krytyki postkolonialnej jest on traktowany jako dyskurs, ktorego przedmiotem
Jjest analiza sytuacji kobiet jako skolonizowanych przes dyskurs patriarchalny (meski, fal-
locentryczny, patriarchalny — itd. jak kto woli). Rownoczesnie wskazuje sig, ze w za-
chodnim dyskursie feministycznym ukryta jest takze sytuacja kolonialna (np. w opisie
Azjatek przez Europejki). Taka jest teza prac G.Ch. Spivak, inspirowanych analizami
Derridy. Nb. Spivak rozszerza ten zarzut takze wobec mezczyzn 1 zachodnich intelektu-
alistow, twierdzqc, 12 nie uwsgledniajq oni swej pozycyi jako dominujqcej z powodu przy-
naleznosci do dyskursu cywilizacji Zachodu. Trzeba jednak pamietac, ze nie ma jednej
teorii dyskursu postkolonialnego, a jego wysnaczniki gmieniajq si¢ w zaleznosct od kon-
cepcyi poszczegolnych badacsy.

Whzystkie dyskursy postkolonialne nie sq ,,chlodnymi” jezykami opisu wspomnianych
gjawisk spolecznych. Kazdy z nich podszyty jest swoistym ,,prometeizmem”™. Ich ideolo-
gicznym (emancypacyjnym) celem jest bowiem zbudowanie swiadomosci, ktora pozwoli
wsgystkim skolonizowanym artykulowac swojq tozsamosc 2 perspektywy odrebnosci, a nie
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g perspektywy narzuconego zhomogenizowanego swiata i pozwoli rozwijac krytyke jego
kolonizacyjnych instytucyi (np. wielkie metropolie zachodu versus ,,trzect swiat™).

Jak podkreslajq badacze, dyskurs kolonialny byl gruntownie manichejski: cywilizacja
zachodnia reprezentuje w nim to, co dobre i jasne, cywilizacja krajow kolonialnych to, co
ciemne 1 gle. Ale — paradoksalnie — ten dualizm manichejski stal si¢ tez osiqg napedowq
dyskursow postkolonialnych, w ktorych technologiczna, intelektualna i finansowa ekspan-
sja cywilizacyi zachodniej jest przedstawiana jako realizacja wcielonego zta kolonializmu
(1 neokolonializmu), a z kolei kultury krajow postkolonialnych — jako skazane na unice-
stwienie bogactwo résnorodnosci swiata (,trzeciego”). Zelazna figurg mysli w dyskursach
postkolonialnych jest bowiem nieodmiennie konfrontacyjny podziat na ,,my” i ,,oni”. War-
to pamietac, ze radykalna wersja dyskursu postkolonialnego uprawiana jest dzis w czystej
wersji przez ekstremistow islamskich. ..

W badaniach literackich postkolonializm w pewnym sensie konkuruje z tradycyjng
komparatystykq. W tym kontekscie oznacza on literature tworzong w krajach skolonizo-
wanych (w przeciwienstwie do literatury kolonialnej) i zastgpuje — dobrze znany z polskiej
publicystki — termin ,literatura trzeciego swiata” (a w pismiennictwie brytyjskim ,,literatura
Commonwealthu”). Z perspektywy metodologicznej tatwo zauwazyc, se kategorie szeroko
rozumianej krytyki postkolonialnej pokrywajq sie niemal bez ressty z podstawowymi te-
matami i kategoriami antropologicznych koncepcyi spod znaku zachodniego poststruktu-
ralizmu. Np. skolonizowani to ci, ktorzy nie majq glosu, ktorzy znajdujq sie w sytuacyi
podrzednosct, sttumienia (subalteryzacja, ktorej istotq jest to, ge subaltern nie ma glosu,
wiegc nie moze byc ant uslyszany, ani przeczytany) orag opresji, albo ktorzy poddani sq
homogenizacji przez dominujqcy dyskurs lub w ogole nie majq swojej reprezentacyi w dys-
kursie zachodnim (kolonizujgcym) itd., itp., etc. Dlatego tez w dyskusjach metateoretycznych
rozwazane sq relacje pomiedzy postkolonializmem a postmodernizmem i poststrukturali-
gmem (szczegolnie w pracach H.K. Bhabhy, ktory do dyskursu postkolonialnego apliko-
wat kategorie psychoanalizy Lacanowskiej). Przeniesienie akcentu z opisu sagadnien spo-
tecznych, politycznych i historycznych na problematyke dyskursu, a z dyskursu na sfere
mentalnosci otworzylo tez nowy obszar interpretacyi, obejmujqcy specyfike tzw. psychicz-
nej ,sytuacyi postkolonialne;”. Mozna wiec praypuszczac, ge teoria postkolonialna siegnie
wkrotce po kolejne pomysty interpretacyjne.

Wrocmy jednak do poczqtku. Co sprawilo, ze postkolonializm stat sie tak popularnym
kierunkiem na uniwersytetach zachodnich? Oprocz przyczyn, ktore wymienilem, badacze
wskazujq jeszcze inne grodta wielkiego rozwoju studiow postkolonialnych — zwlaszcza w
USA. Byly to przede wszystkim: (1) zmiany w swiecie akademickim — nowe profesury dla
badaczy (i czesto aktywistow politycznych) wywodzqceych sig z rosnych kontynentow —
przede wszystkim z Afryki i 5 Azji. Stali sig oni promotorami badan nad relacjami amery-
kanisko-afro-azjatyckimi. (2) Rozwadj kapitalizmu, globalizacja ekonomiczna, za ktorej
wemisariuszy” uwaza sig elity intelektualne i emancypacja tzw. trzeciego swiata. (3) Ru-
chy antyrasistowskie; ruchy na rzecz praw cslowieka. (4) A przede wszystkim inspiracje
marksistowskie — w istocie termin postkolonializm zastqpit ulubiong kategorie jezyka le-
wicy zachodniej czyli ,,imperializm” (nb. praca Saida z 1993 nost tytul Culture and
Imperialism). Punktem dojscia studiow postkolonialnych okazalo sie wiec stwierdzenie,
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ze kolonializm byt faktycznie imperializmem (i rasizmem). W tym sensie — mozna by po-
wiedziec — studia postkolonialne wrocily do swych ideowych poczqtkow, czyli do — inspi-
rujqcej wiekszos¢ badaczy 1 dzialaczy postkolonializmu — ideologii marksistowskiej. Bez
ryzyka wigkszego bledu mozna wszystkie prometejskie manifesty badan postkolonialnych
sprowadzic do hasta: ,,Skolonizowani wszystkich krajow, lgczcie sig!”.

3.

Nieuwszglednianie ideologiczno-politycznego rodowodu i celu postkolonializmu pro-
wadzi do kompletnego wyjatowienia tego projektu z jego osadzenia w historii, a przede
wszystkim do zastosowan karvkaturalnych — jak np. wtedy, gdy nie istniejgce w XIX
wieku panstwo polskie jest zestawiane z kolonialnymi imperiami Francji, Niemiec, Por-
tugalit, Wielkiej Brytanii etc. ,, Uprawianie” krytyki postkolonialnes nie ma sensu, jesli nie
zdefiniuge si¢ najpierw kto byt kolonizatorem, a kogo kolonizowano — i jakimi metodama.
Ideologiczno-polityczny rodowod postkolonializmu widoczny jest tez niekiedy w jego aberra-
cyjnych, kompletnie ahistorycznych interpretacjach kanonu literatury (sztuki), zgodnie
z ktorymi bialy czlowiek, zwlaszcza mesczyzna, powinien przepraszac za swoje narodzi-
ny jug od chwili poczecia.

Sprowadzanie jednak postkolonializmu do jego rodowodu byloby takze aberracjq.
Niezaleznie bowiem od swych ideowo-politycznych uwiklan oraz wlasnych uproszczei,
schematow, tabu i interpretacyjnych dewiacyi, postkolonializm wniost ogywcszy ferment do
rewidowania wydarzen historycznych 1 ich przedstawiania we wszystkich formach dys-
kursow. W tym sensie wzbogacil dyskursy o historii i polityce, wyciskajqc na nich swoje
rozpoznawalne pigtno. Mozna dyskurs postkolonialny uprawiac, mozna go w catosci od-
rzucac, mosna g nim polemizowac, wysmiewac etc., trudno jednak nie zauwazyc, ze doty-
czy on gorgcych problemow spolecznych tej czesci swiata, ktorg probuje opisac.

Nic takiego nie zdarsylo si¢ jednak w polskim pismiennictwie — jakby w historit Polski
nie bylo analogicznych (nie — identycznych!) gjawisk, od ktorych rozwalkowywania na
wsgystkie mozgliwe sposoby peczniejq postkolonialne ksiqzki i artykuly.

4.

Tematy ,,postkolonialne” czyli analogiczne do tych, ktorymi zajmuge si¢ krytyka post-
kolonialna, ale wymagajqce innego nazwania i osadzenia w ich wiasnym kontekscie histo-
rycznym, to po prostu wydarzenia catej polskiej historii doby nowozytnej. Trudno przecies
nie zauwazyc, e poczqtek kolonializmu w USA (koniec XVIII w.) pokrywa sig dokladnie
z upadkiem panstwa polskiego. Coz za temat do historycznych paralel! Albo Ze ideologicz-
ne przestanie postkolonializmu ma swoje analogie w europejskiej tradycji tyrtejsko-prome-
tejskiej: od ,,wyklety powstan ludu ziemi”, ,,powstancie, ktorych dreczy glod”, przez ,,05-
czyzne wolng racz nam wrocic, Panie” po ,naprzod mlodziezy swiata”.

Tematy ,postkolonialne” sq wiec od stulect obecne w pismiennictwie polskim — chocby
ze wzgledu na wielokulturowq 1 wielonarodowq genealogie panstwa 1 narodu polskiego.
Tymczasem w polskich omowieniach postkolonializmu podaje si¢ do znudzenia przyklady,
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ktore staly sie jug loci communes wszystkich zachodnich prac literaturoznawczych na
ten temat. Mamy wiec mechaniczne powtarzanie nazwisk 1 tytulow, wsrod ktorych
najczescie] pojawiajq sie nazwiska Szekspira (zawsze Burza — omowiona na 101 sposo-
bow), F. Austen (Mansfield Park), Kiplinga (obowigzkowo Ksiega dzungli), 7.M. For-
stera (Podroéz do Indii), J. Conrada (Jadro ciemnosci, a jakse), rzadziej Coetzee’go lub
A. Brinka.

A moze czas zerwac z tym niewolniczym kopiowaniem 1 zaczqc analizowac w polskim
pismiennictwie ,,co sie da”? — powiedzmy Popioly, wszak opisana przez Zeromskiego (i in-
nych) wyprawa polskiej ekspedycji na San Domingo to wlasnie owa ,rewolucja haitan-
ska”, czyli jeden z zalozycielskich epizodow historii postkolonialnej. A inne wydarzenia
legendy napoleoniskiej (i rewolucyi francuskiej)? A historia polskich powstan narodowych?
A Konrad Wallenrod — czy w kostiumie walk krzysacko-litewskich nie opowiada kla-
sycznej historii kolonizacyjnej? A caly Sienkiewicz? A Placowka Prusa? A tzw. Kultur-
kampf 7 niemieckie plany kolonizacyi Polski od Bismarcka po Hitlera?

A Gombrowiczowskie tematy np. ,pana i niewolntka” lub hybrydycznej togsamosci
narodowej Polakow 1 Argentynczykow? A cale polskie pismiennictwo nt. niemieckich 1 so-
wieckich obozow koncentracyjnych? A pismiennictwo mniejszosci narodowych i na ich
temat? A problematyka Holokaustu (zarowno w wariancie wydarzeniowym, jak
1 (nie)przedstawieniowym)? A rozwarstwienie spoleczne w systemie komunistycznym (,,czer-
wona bursuagja” versus reszta spoleczenstwa; nb. w PRL mawiano, e wies to ,,we-
wnetrzna kolonia” komunizmu)? A Herlinga- Grudziniskiego Podroz do Burmy? A twor-
cz0s¢ Jozefa Mackiewicza (2 jego koncepcjq tzw. ,Wschodu” jako figury wyobrazen Za-
chodu — o dziesigciolecia wyprzedzajqca ksigzke Saida)? A polska literatura podrisnicza
na Wschod? A wspomnienia i reportaze Polakow o ,,spotkaniach” g bolszewikami (Goetel,
Vincent 1 in.)? A pismiennictwo stalinowskie? A Mitoszowskie pojecie ,,ketmana” — do-
ktadny odpowiednik kategorii ,,mimikry kolonialnej” (tak, tak)? A Milosza kategoria
wBaltow” — jako klasycznych ofiar kolonizacji? O ksigzkach Kapuscinskiego nie wspom-
ne, bo z perspektywy postkolonialnej jus je opisano — na Zachodzie. ..
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Various thoughts on post-colonialism.
An introduction to unwritten texts

The author considers why attempts at using the term ‘post-colonialism’ in the Polish
literary science have vyielded rather barren results. On the one hand, he argues, the fact
tends not to be taken into consideration that as the colonial empires were developing (19t
century), there was no Polish state existing. A more important reason, however, is an inability
to find, in the Polish history or literature, any phenomena analogous to those being the
subject of investigation in postcolonial criticism. In Bolecki's opinion, Polish authors tend to
slavishly copy some examples of western colonial works which have been described several
times (Shakespeare, Austin, Kipling, Conrad, Coetzee), whilst not being able to identify
either Polish events or texts that concern analogous issues. Bolecki's approach is provoca-
tive in that he points out to a few examples from the Polish literature which should be
subject to thorough analysis applied in a manner analogous to postcolonial criticism’s topics.
Examples may include: the ‘Haitian revolution’” (with Poles fighting on Napoleon’s side);
multiculturality phenomena in the history; the output of Mickiewicz (Konrad Wallenrod),
Sienkiewicz (the Trilogy), Gombrowicz (the ‘slave/master’ motif, the issue of a hybridous
national identity; the entire Stalinist literature; writings on national minorities; the output of
G. Herling-Grudzinski (A Trip to Burma, A World Apart), C. Mitosz (Captive Mind),
R. Kapuscinski, and, in the first place, Jézef Mackiewicz, who was analysing the collapse of
empires in as early as 1918, proving — well before the famous book by Said (Orientalism,
|978) — that the so-called East is an imaginary figure in the discourse of the West.



