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Kellemetlen igazsagok

JOZEF MACKIEWICZ ES WITOLD GOMBROWICZ
Jan Bloriskinak

Nem szokds egyiitt emlegetni két annyira killonbozd frét, mint Witold Gom-
browicz és Jézef Mackiewicz. Mindenben masok: mds az életrajzuk, a miivelt-
ségiik, a miivészetrsl alkotott felfogdsuk és a politikai szemléletiik, az érdek-
16dési korikk és a miveik fogadtatdasa. Mds-mds értelmiségi tipusba sorol-
haték. Még az is elvilasztja Sket, hogy Gombrowicz nagyra becsiilte Mac-
kiewicz életmiivét, Mackiewicz viszont a legnagyobb ostobasdgokat hordta
desze Gombrowiczrdl,

Es még sorolhatndnk a kiilinbségeket a végtelenségig, mintha csak dasze-
hasonlitanank Marcel Proustot és Alfred Jarryt, James Joyce-ot és Thomas
Mannt, Louis Ferdinand Céline-t és Joseph Conradot, Gabriele D’Annunziét
és Italo Calvinét vagy egyszertien az clefantot és a parducot

Csak vesztegetjitk az idénket, ha azt vizsgdljuk, miben kiillénbéznek.
Analégidkat keresni — ezt sokan célszeritlennek és hasztalannak taldlhatjak.
Mégis véllalom a kockdzatot, mert csdbité szellemni kaland hasonlésagokat
keresnl antagonisztikusnak 14tszd jelenségek kézott.

Szégezziik le mindjdrt az elején: e két irét dsszekoti a lengyel alkat durva
és konyortelen, a lengyel irodalomban mindaziddig példatlan kritikaja. De
nemesak témdjuk alapjdn vethetSk Sssze a két ird kijelentései. Kivetkez-
tetéseik is hasonloak. Figyelemre mélts, hogy Gombrowicz és Mackiewicz is
ugyanazokat a problémékat helyezi el6térbe, amikor a lengyelség sztereo-
tipiait tAmadja. Kett6t szeretnék kiemelni ezek kzil.

Az egyik az egyén és a kozosség, a mdsik a lengyelek és mds nemzetek
kapcsolata.

Gombrowicz és Mackiewicz is kétségbe vonja, hogy a XX. szdzadi lengyel
szellerni kultidra dgymond jellegzetesen ,individualista®. Szerintiik nem a li-
berum veto, nem az egyéni vélemény és a kivetkezetes szembendllas kultusza
jellemzd a lengyelek gondolkoddsdra, hanem a fegyelem, az engedelmesség és
a kollektivizmus. Nem fordulnak szembe a tébbségl nézetekkel, nem fiig-
getlenitik magukat a kézizléstél, hanem aldrendelik magukat az altalanosan
elfogadott eszméknek és tekintélyeknek, vagyis békésen tfirikk a szellemi
paternalizmust. Tehat ezek a XX. szdzadi lengyel alkat jellemzéi Gombrowicz
és Mackiewicz szerint.

Mindkét {ré szembedllitja ezzel az idealizalt mmiltat.

Gombrowicz a Nemesi Koztdrsasag, Mackiewicz a liberdlis X1X. szdzad
vizigj4t. Mindketten az e szdzadi lengyel alkat periférigjan helyezik el ma-
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gukat. ,Szarmata vagyok” — mondja biiszkén Gombrowicz, azonosulva egyfajta
életmdddal. Kelet-eurdpai vagyok™ — hangsilyozza Mackiewicz, s mint ilyen,
a régichoz kotddik, nem a nemzethez vagy az dllamhoz.

Gombrowicz és Macklewicz életmiivében rendkiviil erds a lengyelség kri-
tikaja, ezért, ha figyelembe vessziik, milyen hatalmas kiilonbségek vannak iréi
és szellemi alkatuk kozott, érdemes dtgondolnunk, miért gondolkedhatnak ha-
sonléan errd] a kérdésrél. Nem az a lényeg, hogy igazuk volt-e — olyan irdk
nézeteirsl van szd, akik minden dlldsfoglalasukkal valami fontosat mondtak.

Gombrowicz és Mackiewicz egyetértett abban, hogy a lengyelek nem
akarjak tudni az igazat” snmagukrél. Gombrowicz persze a filozéfidra gondolt,
Mackiewicz pedig a politikdra és a torténelemre, de a két gondolatmenet
talalkozott valahol. A lengyeleknek — mondja Gombrowicz epésen - gyermek-
ded elképzeléseik vannak az életrél és a kultirardl, bar tudjuk, hogy maga
Gombrowicz nem tartotta nagyra az érettséget. Mackiewicz pedig honfitdrsai
politikai infantilizmusat kdrhoztatta.

A lengyelek — frta Gombrowicz — teljesen beleolvadtak a tomegbe és az
olyan ,absztrakciékba, mint a nemzet, a mfivészet és a torténelem”. Tizpa-
rancsolatukbdl csak ennyl maradt: ,erfsitsd az dllamot”. Vagyis ,csak azt ldtod
és érzed, csak azon gondolkodsz, ami néveli a nemzet és az dllam erejét’. A
lengyel irodalmat és az dltala formélt tdrsadalmi alkatot mindkét iré szerint
grizsba kotik az olyan fogalmak, mint a ;nemzet® és a ,hazafisdg”, Ebbdl az
irodalombél csak azt lehetett megtudm, mi valik javéara az dllamnak és a tar-
sadalomnak, de azt nem, hogy mi j6 az egyénnek. Ugyanakkor ,az irodalom-
ban nem a politika, nem a nemzet, hanem mindig az ember a legérdekesebb”.
Nagyon jellemz§ ez a mondat Gombrowiczra, pedig... Jézef Mackiewicz irta.
Néha érdemes Mackiewiczet (Gombrowicz szemével olvasni, még akkor is, ha
ez forditva egyszeriien lehetetlen.

Akét iré meglepd médon abban is egyetértett, hogy a lengyelek képtelenek
levonni a kovetkeztetdseket a szdzad leglontosabb tapasztalataibsl. A len-
gyelek — allitja hatdrozottan Gombrowicz — nem élték 4t szellemileg sem a
tarsadalmi forradalmat, sem a kommunista ideolégidt, sem a mdsodik vildg-
hdborit. A lengyelek — jegyzetelem tovdbb Gombrowiczot — nem élték it a
forradalmat, mert nem tudtdk megérteni. A marxizmust — vagyis a sztdli-
nizmust — réhiztdk a lengyelekre, ,ahogy a kalitkdt raboritjdk az alélt ma-
darakra, ahogy egy pucér emberre rdhizzdk a ruhdt. Bs amikor mér bent
voltak a kalitkaban, a lengyelek akker mdr nem folytathattak semmiféle vitat
a forradalommal”. Tehat a habori végére a lengyelek ,gsszeomlottak, elbutul-
tak, kiiiresediek és leépiiltek”. Igy Gombrowicz.

Mackiewicz téziseibél is hasonléan kbvetkeztethetiink, noha & sokkal
durvdbban fogalmazott. Alengyel értelmiségiek — allitotta Mackiewicz — hdsi-
esen ellendlltak a ndciknak, aztan kollaborilni kezdiek a szovjet megszallék-
kal {bér persze nem mindannyian és nem csak 8k).

Nem folytatom Mackiewicz gondolatmenetét, ez most nem fontos.

Gombrowicz szerint a lengyel irodalom nem tudott megbirkézni a hdbori
tém4javal. ,Tobb anyagot taldlt Proust a siiteményében, a szobaldnyban és a
gréfjaiban, mint 6k az éveken 4t fiistolgd krematsriumokban.” A lengyelek —
mondja Gombrowicz — nem élték 4t a kommunizmust, mert képtelenek voltak
megérteni az Jigazat’.
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Mackiewicz is hasonls kévetkeztetésekre jutott: 1917 utan Lengyelorszag-
ban nem ismerték a bolsevik forradalom céljait, mert nem érdekelt senkit a
bolsevik idelégia. Azért nem, mert ugy gondoltdk, hogy kells védelmet nyijt
ellene a ,nemzeteszme”.

Erdemes megvizsgdlni az antikommunizmus problémdjat. Gombrowicz
tiz-tizenot, Mackiewicz tiz-tizenotezer mondatban foglalkozott vele, de a
lényeg ugyanaz. A kommunizmus nem azért lett virra a lengyeleken (azaz a
szellemi eliten), mert legySzte Sket, hanem azért, mert behédoltak neki. ,Te-
hat barmiféle kommunizmus-kritika csak az igazsagtdl sem visszariadd lelki-
ismerct-vizsgalattal egyiitt lehetséges. Ki tudta rdszdnni magat koziiletek?
Csak Miloszban volt meg a jozan belatds.” Ez Gombrowicz véleménye, de
Mackiewicz is igy gondolta. Szerintilk ezért nem volt meg a lengyel irodalom-
ban a bétorsdg ahhoz, hogy — Gombrowicz szavaival - Jkorrekt médon a sajat
teriiletén nézzenek szembe az ellenfélle]”. Teh4t a lengyel irodalom képtelen
volt erre a szellemi eréfeszitésre, nem mérkézott meg a kommunizmus jelen-
ségével, noha az volt a Jegnagyobb megrizkddtatds Lengyelorszdg fenndlldsa
éta”. Masként fogalmazva — Gombrowicz szerint — a lengyel iredalom nem
tndta dtgondolni ,az emberiség egyik legvakmerébb kalandjat”.

Tehat Mackiewicz és Gombrowicz is meg volt gy6zédve arrél, hogy a
lengyelek egyszertien azért nem értetiék meg a kommunizmust, mert... nem
érdekelte dket. Ez pedig azt jelenti, hogy nem érdekelte Gket az, aki ,mds”,
vagyis ,jidegen”, vagyis — a lengyelektdl Jkilonboz8”. Nehéz lenne komolyabb
vidat felhozni a lengyelség ellen, de ez még nem minden. Mert az érdeklddés
hidgny4nak tudatlansdg az dra.

A lengyelek nem akartdk megismerni a kommunizmust - mondja
Mackiewicz —, pedig enélkiil nismeretiik sincs. Ugy gondolték, hogy ha min-
dent tudnak magukrél, mésokrdl is tudnak mindent. De hamarosan kiderillt,
hogy nem ismerik sem ellenfelilket, sem nmagukat. Mert azt hitték, hogy az
Jorosz kommunizmus” antagonisztikus ellentétben all a Jengyel nemzet-
eszmével”, s kizben észre sem vettdk, hogy aldrendelt helyzetbe hoztdk ma-
gukat: elébb a Jengyelség”, majd rogtén utina a Jengyel kommunistak”
uralma ala keriiltek. Tehat mindkét esetben beliilrél gydzték le ket. Igy hat
a ,polonizdcis” kétszeresen is pusztité eszkoznek bizonyult. A ,lengyelség”
eldszér azt tette lehetetlenng, hogy megismerjék snmagukat, aztan azt, hogy
masokat — azokat, akik keletrél jéttek. Ts nem az oroszok” jottek, hanem a
Jbolsevikok”, nem az orosz nemzet, hanem egy Uj, XX. szdzadi ideoldgiai
képzddmény.

Valasszuk el Mackiewicz téziseit politikai-térténeti érvrendszerétdl, és
vessilk dssze Gombrowicz gondolatmenetével.

Combrowicz és Mackiewicz is a kivethezéképpen érvel: mds emberek form4l-
nak minket, tehat az énismeretiink attdl fiige, mit tudunk masokrél. Ugyanakkor
_ és ez a két iré kozos diagnézisa — a lengyelek kizarélag onmagukkal vannak
elfoglalva: inkdbb lengyelek, mint emberek akarnak lenni. Gombrowicz szamara
ez mindenekelStt az egyén torznldsat, sit, Sncsonkitdsdt jelentette — mert 6 ant-
ropolégiai értekezéseket irt. Mackiewicz szdmédra ez a tézis a nacionalista eszmék
diadalat jelentette — mert 6 torténelmi, politikai és szocioldgiai értekezéseket frt.
De mindkét ird szdmara nyilvanvald volt, hogy minden esetben karosodik az
egyén szellemi filggetlensége és szuverén gondolkoddsa.
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Most persze olyan irdkat vetek ossze, akik teljesen mdsok, de b i

_ irdkat ve \ , de batran ki-

Jeleqthemm, ho_gy az uasa}kbol elvonatkoztatott lengyelség-kép nagyon ha-

fg{ﬁo .kC}on;brgwmz esal\]/i}a{ckle\;*iizi szerint a kollektivista eszmék és viselkedés-
odok foglya, ugyanakkor a lelkiik mélyén meg vannak gyézéi

szélsfséges individualistak. & gv6z0dve arrdl, hogy

e

. Gomlarowicz koncepci6i — akdrcsak a miivei — kozismertek, ezért most nem
mterpretdlom ezeket. Szeretném viszont réviden ismertetni Jozef Mackiewicz
legf(‘)’t_)b te’u:sadalmi eszméjét, a regionalizmus eivét. Ezen alapult a ,Gazeta
godm‘enna’ programyga. A vilnai napilapot Jézef Mackiewicz szerkesztegte 1939
oszétq’l 1?40 tavaszdig, de mint iré, késébb is kitartott alapelve mellett.

Vilndba t5bb évtizedes hagyomdnya volt a regionalizmusnak. E program-
nak az yolt a lényege, hogy elvetették azt a felfogast, mely szerint Litvania
mmt tgjfgység a Nemzeti Koztarsasdg hatarvidékén helyezkedik el. A, végek”
thvam?._]:_aval szembedllitottdk a Jkézponti® Litvdnia koncepcidjat, ”vagyis
olyan re”glénak tekintették, amelynek megvan a maga 6nalls politika:i s min-
dgnel§elott tér§a_dalmi személyisége. A Lengyelorszdgban népszerd ’,,hatér-
vidék” .ko'nc,epr.:ldja — mondtdk a regionalistik — természetesen nem z4rja ki a
I’Atvé}na Iranti szeretet vagy a dics§ muilt kultuszat, sem a helyi hagyomdnyok
dpoldsat, de mégiscsak figyelmen kivill hagyja a térség térténelmi saji-
tossdgait.

) Més_ként foga_lmazx"a, a Jhatarvidék” koncepeié szerint Litvdnia valamiféle
szép ,,fu’ggelék”, vagyis egy kozpont, mai szdval anyaaorszdg tartozéka.
Mos’zkvabél nézv;: Li‘tvé.nia a nyugati, Varsobél nézve a keleti ;végeken” taldl-
hats, Ber;ge a vilnai lengyelek, ha a hatarvidék” koncepcidt fogadtdk el, a
Nemem' Koztiarsasag keleti ,végein” helyeziék el sztikebb hazajukat. De ezi: a
,,hatémdt_ék” 'koncepciét elvetették a vilnai regionalistak.

M_ack19wmz lapja, a ,Gazeta Codzienna” hasabjain nagyjsbdl igy &rveitek
a regionalista koncepcié mellett: a mi jhazdnk” az egykori Litvan Nagyfe-
Jcide]emse’g teriilete, Azért ilyen kiilonleges, mert Vilna egykor tébb nemzet
fové.jrosa volt. Térténelmi okok miatt ez az orszdg nem lehet egyetlen nemzet
tu_la}J dona_. A térség tarsadalma a litvin, a lengyel és a belorusz vér amalgdmja
de élnek ’1tt zsidék, tatdrok, karaitak és shitd pravoszldvok is.A regionalisté];
nem a részt, hanem a térség heterogén, nyelvileg és kulturslisan sokszin
e_ges;et eszményitették. Azt sem fogadtdk el, hogy egy kuitiira uralkodjék a
@obbl fcil‘b'tt. Vilndban, a harmincas években nem értették, néha kinevetidk
Gket. lSét, némelyek druléknak tartottdk a regionalistdkat. Mackiewicz ezt
szernel;fesen is tapasztalhatia, hiszen a hivatdsos hazafiak mind a mai napig
a szemére vetik, hogy Vilna kérdésében litvdnbarat dllaspontra helyezkedett
Valdjdban a regionalistdk azt hitiék, hogy Vilna — ,csodélatos vérosnak’;
nevezték — nem lesz tobbé konfliktusforras, hanem hid szerepet tolt be a térség
Hl}nden npmzqte, a lengyelek, a litvanok, a beloruszok és a zsidék kozitt, Te-
hat a r’egmnahzmus eszménye szemben allt minden nacionalizmussal, legyen
az htv”ar%, lengyel vagy belorusz. E koncepci6 szerint a hatdrkérdésnek” nincs
Je’leqtosege, nem 'fontos, hogy egy adott nemzet vagy dllam birtokolja a
tq.arseg_ef:. Fzért minden hatdrt mesterségesnek talaltak, ami az elsGdleges
foldrajzi és kulturdlis egység adminisztrativ felosztdsat szolgalja. A regiona-
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listdk felléptek a nacionalistdk ellen, ugyanakkor azt is elutasitottak, hogy
passzivan elfopadjdk az adott teriileten berendezkeds, egymdst kovetd allam-
konstrukcidkat. Mert a politika mesterséges (adminisztrativ) termékének tar-
tott 4llamhataroknal fontosabbnak lattak a térség természeti adottsagait,
torténelmét és kultirdjat.

Az is vildgos volt szamukra, hogy epyik nacionalista sem fogadhatja el a
regionalizmus eszméjét. Mert minden nemzeteszme a kizdrélagossag fogal-
man alapul, mig a regionalizmus tagadja ezt, mert a kézisség fogalmdra épiil.
A homogén nemzetallamnak — ilyenrél sbrandoztak Lengyelorszagban a
nemzeti demokratdk, Litvénidban pedig a litvén nacionalistak — nines sziik-
sége erre. Mégis azt hitték a regionalistdk, hogy eszméik egyker majd igen
fontosak Jesznek abban a tbb nemzetiségh dllamban, ami & hajdani Litvan
Nagyfejedelemség teriiletén torvényszeriien ki fog alakuini. Ott majd a térség
minden nemzete — ebben hittek a regionalistdk — otthon érezheti magat, és
teljes egyenjoghisdgot glvezhet, mint Belgium és Svaje lakdi.

De ez az eszme, melyet Mackiewicz 1s 2 magdénak vallott, a lehetd leg-
rosszabb pillanatban jelent meg. Iis sajnos ez volt az utolss pillanat. Kideriilt,
hogy a lengyelek elfogadhatatlannak tartjak, mert gy lattak, titkolt célia az,
hogy 4lddsat adja 1939 szeptemberére, orszéguk elpusztitsara, Es a litvdnok
sem fogadhattdk el, azzal gyamisitottdk a lengyeleket, hogy djabb merényletet
terveznek a Litvan Koztdrsasag adott teriileti egysége ellen.

Nem nehéz megtaldlni az elutasitds mélyebb okdt: e regionalizimus ta-
gadta a nemzet és az 4llam hagyomanyos értelemben vett kapcsolatat. Minden
nacionalizmus nemzetallami szemléletének alapja a Jbirtoklas™ birtokolni”
akarja a hatarokkal elzart teriiletet, és ezen beliil birtokolni” akarja a hatal-
mat a kisehbségek falott. Ugyanakkor a regionalistak jelentéktelennek tartot-
t4k a kozigazgatasi hatdrokat. Ok az adott tdjegység szerves egészét, torié-
nelmi és kulturdlis specifikumat tartottak szem elgtt. Tehdt nem az volt a cél,
hogy a miénk legyen”, hanem az, hogy  mésokkal egyiitt éljink” itt. Nem az
Jallam” és az allamalkoté ;nemzet” keriilt a kézéppontba, hanem a térségben
616 minden nemzet torténelmi kozassége.

Tehat Mackiewicz Litvdnija nem mds, mint a hazak hazdja, killonféle
nemzeiek otthona, és e nemzetek egyenrangy tagjal az egész emberiség nagy
csalddjanak. Kz nem foderdcié és nem is konfoderdcis, hanem olyan tajegység,
amelyet csak az kiillsnbbztet meg mas régidktdl, hogy a kiilénféle nemzeti-
ségekhez és kultirakhoz tartozd emberek kozos hazdjuknak nevezik.

Kétségkivill ez volt az egyik legszebb posztromantikus utépia, ami csak
feltfint e szdzadban Eurépa keleti tajain. De sajnos csak utépia volt. Valdjaban
az egykori Litvdn Nagyfejedelemség teriiletén heves harcok folytak a lengyel
és a litvan nacionalizmus kozstt. Bz a felfogas ssszeegyeztethetetlen volt a
nacionalistdk politikai szenvedélyeivel, és a regionalistdk ezt tekinteiték az
Leszme tragédigjanak”.

Jozef Mackiewicz tobbszor 18 Kifejtette véleményét ¢ tém#ban. Nem fudta
elfogadni sem a lengyel, sem a litvan nacionalizmust. Az elgbbi a lengyel al-
lami intézmények altal kierdszakolt politikal uralomhoz vezetett, az utébbi a
litvan etnikum lakta teriiletre korlatozott orszag uii 4aziiletését hirdette (nota
bene a litvanok elképzelései pontosan megegyeztek a lengyel nemzeti demek-
ratak programjaval), Bar Mackiewicz kifejezte Litvania iranti vonzalmat, nem
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akart egyezségre jutni azokkal a litvanckkal, akik a fe i 3 i
egységes r.le¥nzetéllar_not tartottdk politikai, eszményll::é?;lfrtlgle(g %}Si;lc{gg:rl'eg
épp nyelvi és vallasi sokszinfisége, soknemzetiségi térsadahﬁi tagolts (o
miatt t'artf)t‘ta kiilénlegesnek Litvdniat. Mackiewicz szdmdra Viln g ltaga
llyer]lJ L1tv§ma LSzimbolikus virdga”. avo
De a arrpincas évek végén a Litvan Koztarsasdgban erdsodo i
na’hzmus,' majd hamarosan az egész térség szovjet r?l%bgszé_?f;: (;({gt;:ﬂr_:ﬁc?-
rr}al;senkmek sem kellettek Mackiewicz dbrandjal a tébb kultirdii ’ t'S
seguﬁvallésﬁ g‘;s nyelvi Litvdnidrdl. A, nemzehs
_ Napjainkban a régié eszméje egyetemes és hih i Al
lé:ﬁ\zlc_z ?‘jla tarsa}{ gondolatail vonzéak és érvényesekentfigzgﬁit%}{;‘ﬁcajl:i;nbi&kﬁ_
térszs‘:il;'ﬂm :l?;?{ és nyelvek kozotti viszdlyok osztjdk meg a soknemzetiségl
De mi koze Mackiewicz eszméinek Gombrowicz i i6j4
E]§o p].llanté}sra az égvildgon semmi. De ha e két gon’(ﬁ{:::lliﬁrléoanzcﬁgrfll)(gsih t(:azr?
mesz‘.et, epyittal a lengyelek természete feletti reflexiéként értelmezzik, ak-
kor ;;}erel«uasl,i l:lzz.r tavoli analégidkat taldlhatunk. ,
Amono tikus lengyelség-koncepcidval Gombrowicz sz Alli M-
E}ﬂ_r mter.:aktiv}felfogészét, amely szerint a személyiséget a ;I;sbgzlll})l;g;tk?{gfaﬁlé
exfmtkizesek jas_kqnﬂlktusok formédljak. Tehdt a gombrowiczi forma kizdrja a
Jtiszta személyiség fogalmat, mert a mas emberekkel 1étesiilé kapesolatokbél
vezetll le az',emb_ert. Mackiewicz is hasonléan gondolkodott: a monolitikus
nemzet r_1ac1onal1sta felfogasaval szembedllitotta a nemzetek, kultirdk és
nye'lyek mfa_araktiv egyiittélésének eszméjét. Toutes pmportio;;s gardées: a
régi¢ eszméje ugyanaz volt a szocioldgidban, mint a forma az antropoldg'iéb-an
Par évvel ezelbtt azt irta Jan Blonski' egy kitiing esszében, ho l
lengyelek ,,gsak a !engyelekré’l tudnak frni”, pedig a régi nagy frék iyunzti:
Jraszewski vagy Sienkiewicz még egész jékat irtak a francidkrdl, a tﬁrb’kdkré’l
vagy az an}epkalakré]". Berent és Przybyszewski tigyszintén, és ’még Zeroms-
kit is l_e'pyugdzte més nemzetek kiilonbozdsége”. Késdbb mér ;:salz Gombrowicz
re_ﬂexml,t ,,.téplélta ez a szenvedélyes érdeklddés”. ,Aligha tagadhatd - zdrja
fejtegetéseit a kxt:,finé’ kritikus —, hogy a lengyel irodalom egyre tandcstalanabb
lesz, nem tl:ld mit kezdeni a kiilfsldiekkel.” Nem sziikséges vijabb példakkal
szgrrﬂe]te‘tm ezt a helyes diagnézist. Hisz ezt mdr elvégezte maga a szerzd,
me_ghozza nagyszerten. Mégis fel kell hivnom a figyelmet egy olyan életmiire’
ami nem §zerep91 Blonski mesteri leirdsaban. Nos, Mackiewicz azon kevés:
ﬁglg)'(y;ll érc&k keglgtuke’ (végiil ife }I:?{mlﬁ az egyetlen kivétel), akiket tényleg ko-
rdekelt mds nemze iilénbozdsége. S5z & (i
és Il’:t}éS nfemzetek konfliktusairdl szdl. ste. Az egész dletmiive a longyelek
ézef Mackiewiczet az orosz kultira csodélatdra nevelté Ar
orosz volt az‘any?llyelve — mint Teodor Parnickinak vagy I‘?[]iﬁllzi‘ (‘é;;;;?nn;nzz-
kmz}k -, egész életében rajongott az oresz kultirdért és irodalomért. Két
regényt irt az ukranokrél és az oroszokrdl. A Kontra hdsei kozdkolk akik
Nyugatra menekiilnek a bolsevikok eld), és ott, Ausztridban adjik ki é’i{et az
angolok az NKVD-nek, noha fgy biztos haldl var rajuk. Mjoszojedou ezredes

1 .

Jan Dloaski (19311 irodalomtérténesz és kritiki

"~ da odiski (19 . B ns, a Jageliéd Egyetem professzora. Mivei ¥ :
Laboratérinm seinkidz (A drama miaveszete ma..., 1074); Gambrawinz szarinatizinusa (Tiszataj llElJ\\S‘]l E;lzﬁ\l:;;‘(;l)
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iigye cimii regényének hdse az ,orosz Dreyfus”, de szerepelnek benne lengyelek
és zsidék is.

Mackiewicz miiveinek dllandd témaja az a XX, szdzadi ideolégidkra igen
jellemzé szemlélet, amely arra kényszeritette az embereket, hogy bizonyos
kategéridk szerint érzékeljék egymast: elébb nézzék a nemzetiséget, a fajt, a
tarsadalm osztélyt, és csak utdna az egyént, a konkrét embert.

Egyébként Mackiewicz elsé ismert kinyve, a Ldzadds a Idpvidéken 1s a
Jkiilfsldiekrs]” — az orszag keleti teriiletein €18, nem lengyel nemzetiségti em-
berekrdl szélt. Lengyelorszag és a lengyelség — ezek a fogalmak nem jelentet-
tek nekik semmi jot. Es Mackiewicznek volt bitorsdga megirni ezt. Kéztudott,
hogy egész életmtivében olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyekrél ,nem kell
hangosan beszélni™®. Nemesak a politikai problémakra gondolok, melyek el-
hallgatdsdra sok éven 4t ligyelt a kommunista cenzira. Vannak sokka} kénye-
sebb kérdések is, a lehgyel alkat problémdi, a sztereotipidk, a f6bidk és tor-
zuldsok — itt még nagyobb a hallgatis.

Jézef Mackiewicz csalddja és rokonséga — ez tipikus volt a hajdani Litvdn
Nagyfejedelemség teriiletén — tobb nemzetiségd volt, igy Mackiewicz mar
ifjikoraban igen fontos tapasztalatokat szerzett a sztereotip ,nemzeti” nevelés
és a tényleges, mindennapi emberi kapcsolatok szembesités€bgl.

Jégpdlya cimi elbeszélése, az egyik legkorabbi frasa két gyerekrdl szdl,
egyikitk gazdag lengyel csalddban sziiletett, a mésik egy szegény Orosz
tisztvisel§ fia. A torténet Szentpétervart jatszédik a szdzad elején. Amig a
gyerekek korcsolydznak, nincs kéztiik semmi kiilonbség, j6 bardtok és bol-
dogan jatszanak. De a két csalad otthon elzarkézik egymastdl, s mi tsbb az
orosz tisztviseld szegény csalddja sokkal rosszabb kérilmények kozott €1, mint
a gazdag Jengyelek, noha ez utébbiak mégiscsak Jabok” volndnak az orosz
birodalomban...

,Rabnak sziilettem, pélyds koromban ldncra verte ” _ ez volt a hazafias
nemzeti tudat legdltaldnosabban elfogadott megfogalmazésa, igy vallott errdl
a nemzeti kolté a nemzeti eposzban, a Pan Tadeuszban.

Jézef Mackiewicz viszont megszegi elbeszélésében a lengyel irodalom
alapszabdlyét, amely az egész XIX. szdzad alatt a fiiggetlenségi érzelmiiek
tizparancsolatiba tartozott. Roviden szdlvan Mackiewicz bemutatta, hogy a
XX. szdzad elején mér nem estek egybe Oroszorszdgban a nemzetiségl és a
tarsadalmi-politikai kritériumok. Ebbsl a megfigyeléshdl ktindulva Mac-
kiewicz palydja késébbi szakaszéban kifejtette, hogy Oroszorszag a XX szazad
elején egyre ink4bb liberdlis dllamma valt, amelynek fejlédését 1917-ben meg-
szakitotta a bolsevik forradalom.®

2 Bzen a cimen jelent nieg J6zel Mackiewicz legismeriehb regénye {a ford.).

¥ Lengyelorszag kozépst részébil nézve Oroszorszdg JLurépa csenddre” és a lengyel Miggetienség dddz
cllensége volt — czen alapuli a fliggetlenségi mozgalmak és a Lengyel Szogalista Part (5 azan beldil tobbek kozott
Jézef Filaudski) szemlélote. Mackiewicz szerint ez a felfogas nem tette lehelfvé, hogy ftldssak a kiilénleges
nemzetiségi viszonyokat magéahan Oroszorszéghan és szamoljanak azzal a fejl&idéssel, ami 1905 utdn kezdSdott
Oroszorszaghan &8 — a februsri forradalem uidn - nyugati tfpusi alkedmifinyos nonarchidva alakithatia velna
az orszégol. Bz a megjegyats kapesolatba hozhaté Jézef Mackiewicz késdbbi palyaszakaszinak cgyik legfonto-
sably tézisével, mely szerint alapvets kiilonbrég van a despotikus orosz tukényuralmi rendszer és a szovjet
kommu zmus totalitarius, ideologilus rendszere kzdtt. Jozel Mackiewicz szetint 4 kél rendszer teljosen més,
a halsevikok elsédleges c8lja az volt, hogy elpusztitsak a kultirat és az orosz Liberalis értelnységet.
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De ugyanebben a miiben az Eurépdban ébredd nacionalizmus tarsadalmi
hatdsara vonatkozd észrevételeket is taldlhatunk.

‘ Mackiewicz megmutatja, hogyan deformdlja a nemzeti hovatartozds dok-
tI‘l{lér felfogdsa az emberi kapesolatokat. Ez utébbiak az iré szerint a XIX.
szdzadban még természetesek voltak, és jellemz§ volt rajuk az egyének kozti
kdzvetlen érintkezés. Az elébbi a szdzadfordulé nacionalista ideolégidin ala-
pu'lt, és nem az egyének (személyek), hanem a nemzetek képviselsi kozti
érintkezés jellemezte Sket.

Tékéletesen dbrdzolja ezt a problémakért Mackiewicz Pafeia tdnti
ballépése cimi novelldja, amelynek fontosabb eseményei nagyjabél 1910 és
1920 kozatt zajlanak, bdr az elbeszélés befejezd része 1939-ig tart. A torténet
egy gazdag lengyel csalddban jatszédik, amely az orosz birodalomban él. Az
elbeszélés hdsei a gyerekek, Henryk és a ndvére, a sziilgk, kozeli és tdvoli
rgkonok, a személyzet és a neveléndk (egy francia és egy német), akik
vigydznak a gyerekekre és tanitjak a nyelvet, valamint a cimszereplé — Pafcia
tdnti, az 1dds, bogaras és régimddi holgy, aki nem érti az \ij id6k szavat”.

A novella sok rovid epizédbdl all, ezek a gyerekek hazafias és politikai
nevelésével, valamint a torténelmi eseményekkel kapcsolatos jeleneteket
dbrazoljdk. Az egyikben Pafcia tdnti oroszra forditott francia kényvet vesz kis
unokadceesének, Henryknek. Nagyon tetszik neki, de az anyja ugy gondolja,
hogy lengye! gyereknek nem valé francia kényv, fileg nem orosz kiadasban.
Igy hiét elveszik Henryktsl és kap helyette egy lengyel kényvet, ami arrél szél,
miként hadakoztak a lengyelek az osztrakokkal 1809-ben.

1910 koriil torténik mindez. Akkoriban ,Friulein Matild” nevelte Hen-
ryket. Ekkoriban még - frja a mii elbeszéldje — ,embereknek tartottak a néme-
teket Henrvk hdzdban. Csak a poroszokat nem tartottdk embersknek.
Fraulein Matild viszont rigai volt, és a balti németek majdnem olyan jék vol-
tak, mint a lengyelek, mert akkortsjt dket is majdnem ugyanigy elnyomtdk
az proszok. De Pafcia tanti egy szuszra végig szokta mondani: ,Kedves Ivan
NyQ{oIajevics (ez és ez), draga kisasszony, édes kincsem, Henryk, vagy (a fid
anyjanak) aranyos hiigocskdm! Igy eltérélte a Henrykbe belenevelt fogalmak
kérvonalait, hisz a fitt amtigy is csak a legnagyobb erdfeszitéssel tudta ezeket
a fogalmakat megkiilonboztetni egymadstaol.”

Mds széval Pafeia tanti nem torddott az egyes személyek nemzetiségével,
Az (orosz) Ivan Nyikolajevicset, a (lengyel} Friulein Matildot és a {lengyel)
Henryket egyszeriien esak embernek tekintette.

Friulein Matild utdn Fraulein Kldra vette dt a gyerekek nevelését. O nem
balti, hanem berlini volt. A szakdesnd Jhiilye lutherdnusnak” nevezi, de a kis
Henryk — aki egyszer azt hallotta, hogy a francia neveldnd hiilye katolikus”
— nem tudja, mi rossz van abban, hogy ,Jutheranus”, és a sziilei ezt nem is
akarjdk elmagyardzni neki.

~ Ugyanakkor az elbeszél6 a gyerekek hazafias nevelésérél is mesél. Henryk
ajandékot kap, olyan csdkét, amilyet a lengyel uldnusck viseltek Napdleon
kordban; a névére pedig hazahas fényképalbumot lapozgat, a lengyel hadsere-
get abrézolé képeslapokat nézi. Késdbb a gyerekek Przyborowski és Sien-
kiewicz térténelm regényeit faljak, arrél olvasnak, hogyan harcoltak a
lengyelek a keresztes lovagokkal és a muszkdkkal, a hazi szinpadon eldadjgk
LCzgstochowa védelmét” a svédek ostroma ellen. XIX. szdzadi hazafias

e
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Kkolteményeket szavalnak (dtkozvan a muszkét és a németet) és megiinneplik
gziileikkel a griinwaldi csata évfordulgjat. Tehdt a szitldsk mindent megtesznek
azért, hogy a lehetd legjobb hazafias nevelést kapjék’. De mind a gyerekek,
mind a felnéttek olyan mélyen azonosulnak a torténelmi alakok hazafias
szerepeivel, hogy hamarosan minden emberrél nemzeti mingsitéssel egyiitt
beszélnek a hazban. Igy hat egyre tébbszer hall a kis Henryk becsmérls el-
nevezéseket a felngttektsl: jmszka, tokos, ruszki, zsidrak, litvomanias”.

Nem tudjuk, mikor és hogyan lesz a ,massdghdl’ Jdegenség”, a Jkilon-
bezébél” ellenség”, a hazafisagbdl sovinizmus és jdegengyiildlet.

Még a kis Szerjozsat, Henryk legjobb baritjat is ok nélkill” — csak mert
orosz — ,emuszkédzza’ valaki, amit a fid a lengyelek orosz ginynevével
viszonoz: ,paljacsiska’.

Minden felndit rendjén valénak tartja ezt a felosztast, mintha valamiféle
tarmészetes vilagrendet képezne le, és csak a régimGdi Pafcia nem akarja és
nem tudja megérteni ezt. Nem fogadja el a szeretett férfi, Leon déntését sem,
aki 1920-ban csatlakozik a bolsevikokhoz. fgy hat amikor Pafcia téntinak 1at-

nia kell, hogy a vildgban egyre er6sebb az intolerancia”, ezt valamiféle
jarvanynak tartja, amitél az embereknek elborult az elméjiik. A tdnti gy gon-
dolja, hogy az emberek egyszerden felhagytak a normdlis viselkedéssel, és
hagytdk, hogy meghiilyitsék ket mindenféle téveszmékkel. Pafcia tdnti —
magyardzza az elbesz€l6 - nem érthette meg a politikal szembenallas keltette
ellenségeskedést”, szivb] utalta a Jfulzdsba vitt hazafisdgot, és utdlatdit idével
kénytelen volt kiterjeszteni arra az uj partos hazafisigra, ami mér nem volt
tekintettel senkire és semmire, A ténti viszont dgy élte le egész életét, hogy
jéindulattal viseltetett mdsok irant. Nem jart egyetemre, keveset olvasott,
hogy tudta volna megérteni, hogy azt az igazsagot, amit & magatdl értetédének
tartott, mostants) felvltotta az immadr kizérdélagos politikai igazeagl”

Amikor aztan egy nap arrél vitatkozik a szakdcsnd a mosénével, hogy em-
berek-e a zsidék”, a kis Henryket természetimadata menti meg az elhatalma-
sodd tébolytsl. Igy hit a hazafias konyveket felvaltjdk a természettudomanyos
mifivek, mar nem katondsdit jdtszik, hanem madarakat tart.

Az elbeszélés persze bévelkedik olyan részletekben, amelyek megfelel-
tethetsk Mackiewicz életének és csalddja torténetének, de ez egy mds tanul-
médny témaja lehetne.

Ugyanakkor tigy is olvashatjuk a novellat, mintha Jézef Mackiewicz ebben
foglalna Ossze legfontosabb gondolatait a ZX. szazadi nacionalizmus kovet-
kezményeirdl. A hazafisag, vagyis az orszdg €s az emberek iranti szeretet
agressziv nacionalizmus, vagyis a masik orszdg és mds emberek irdnti
gyfiloletté valktozik — Jézef Mackiewicz ebben latta a XX. szazad signum tem-
porisat.

Mackiewicz azt irta magdrsl, hogy Lelsorvadt benne a nacionalizmus iranti
érzék”. Az antiszemitizmus vagy 4 filoszemitizmus, a németbarat vagy német-
ellenes érzelmek és mds effélék ugvanigy tavol alltak téle, mint Jbparmely

1 Lasd exzel kapesolatbau Mackiewicr egy mepgjcgyaéstt 1040-061: Meég egy akkora frd, mint Sienkiewiez

is olyan mély clienszenvel rapale a svédek irant Czgstochowa oslronta aviatt, nogy a vildg nunden kincsfért
sent utazolt volindt Grockhiolmba, amikor meghividk, mert nem akarta lami azokat & YVIL szazadi habords
wiinbsikel. 5z nem anckdota. Lianen igav. tériénet.”
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nemzet gytlolete vagy imadata”. ,Természettudoma g
1 te vagy i o omanyos képzettsé 5
L}Angyszgtg?ec}glsozn}ﬁm{ti_ f:_rper}el;{a tudomadnynak szentelt éveli)m m?f:]];a‘;?lgﬁ
: ozéfiajaval, Humboldt kényvervel, Darwin rm’fveiv <
i - - . - r , - * 61 % 1 -
gtgbt{: 1_ddk mmdeq nagy bmlqgusaval, genetikusdval és pszicholégusévZI ehga
breg koromra a politikai rasszizmus hivének kellene lennem? (...) Nem védem
f]gzietgll{ ;;n I}emtei:lt'eket, senlll az oroszokat. Magamat védem a ram kényszeritett
antilizmusa ellen.” ,Ha tiil szigori normakat ké ftii i
o by _ z ; nyszel.'ltunk a mi-
Yesret, izonyosan eltorzul az igazsdg. Kz a hazafisdg normiira is vonat-
Mackiewicz idegenkedett a nacionalizm 1 j
Mackiewicz idegenke us minden form4jatal, ezt
a s;ulm haz lngqueve] és a sok_nemzetiségl’i Vilna saja’lt;osse’léraiwif.':rzleilart:igci?ear]f
ﬁﬁizez?;ldomany;é tl:{anulmanyawa_] 1s magyardzta. A természet — ielentette ki
ffbbszor, nyomatékosan — nem ismeri sem a rasszizmust, sem a maciona-
Mackiewicz miiveinek epgyik fontos témgj
N ) XX. szazad értékelé
Kiméletlen leszdmolds ez azzal a ko flor kih i iz &
! e rral, amikor kihal ivi i 3
az eiy}?;l a tomeg részévé vilt. baz ndividualmmus 65
fiaszojedov ezredes iigye, a Kontra vagy a Pafcia tdnti spése cimll
M; . ; Iye, nti ball
ell])(e_:.s;'ele}s tegmélyebb rétegel olyan egyénekrél szélnak, akiket a }%J{e’s:zt;zn;g
a kizdsség, a csoport, az osztdly, az ideoldgia, a nemzetiség, a faj, s végiil
a]la% szimbdélumdvi valtoztatott. ’ > =
gyanakkor Jézef Mackiewicz szdméra az ember mindi g 1
- s . . Hu
mmdMen ﬁlgyep folotti kategdria sérti az identitdsat ¢ mindig cgyén, aldnek
ackiewicz néha paradox médon fejezte ki eztl mint ami
 Macky ¢ ¢ T , amikor azt
és irta: ZEn szemfely szerint e pillanathan tigy érzem, Kelet-Eur(’)pa’lzlmlzIl 2:1%;?
ZOom E?lsggorba?, és csak ezutdn tartozom egy adott nemzethez.”
s _tl‘melentesbe.n megt’alfilhatiuk Mackiewicz alapgendolatdnak @sszefog-
dsdt: az eml?er 1den,t1tasaf;, nem az etnikailag vagy ideologikusan felfogott
nemzethez vald tartozss hatirozza meg. Valami gazdagabb és teljesebb egész

része, ez a hazdjdnak tekintett tdj d i o
hadja s lehot jegység. Ugyanaz a teriilet tobb nemzet

I,%y ]’.lr{ errdl a f{égiérél Mackiewicz:
JEzek nemcsak litvdn, belorusz és lengyel teriiletek vo -
lyek val_aha’ egyf:sﬁltek, most pedig ellenségeskednek; ]l;lilt{aigzif ezrsri‘:iéall(mées
orQ§zok is; ‘eVSzazadokkal ezeldtt itt telepitették e fogiyaikat a haberikban
igyoztes tatar nagyherce gek, faldet és kivaltsdgokat adtak nekik. Ezértépiiltek
t’a’]h‘o]ddal koronazott minaretek az északi fenyvesekben; Trakaiban, a régi
fovqrc’)sb_an, a harom té partjan telepedtek le a krimi kajraiték akik a Tc')rg;
t‘amtasa{t kovették, de a T_almudot elvetették; a katolikus ’templomokat
rendszerint b’arokk, nagy gltkan gétikus stilusban épitették; a pravoszlav
!;eelplon’lol’( valtozatlanul &rizték bizénci hagymakllpoléikat" a reformécidé
1d(;s£;glgabol maradt ne‘h:%ny kalvinista és még kevesebb ]utheré’;nuS' a legeldu-
1%?3 t‘ékhe]yel«an, az erdo"k mé]’yén’és a lapvidéken pedig kiilonféle s,zektékban
bﬁfes 4 azheJn}berfEk az 1gazs?g0t’ (Ut @ semmibe). Azt mondta nekem egy
ba ;jﬁs ggyA dromféle hazaﬁsalg' van. ’A nemzet-, a doktrina- és a tajkbzpont
hazafls nge.m \ ?;;Efiest:x I;sziz{ei] ngfggsegeri ’tfilé’ erﬁlberekkel foglalkozik. A dok-
BN ¢ Lse , sem a t4), csak az eszmé ] ) i
Csak a tdjkszponti hazafisag terjed ki az egészre, 11*1&:1';;“;e tl:\l;:;(j)’i t:zn:xg?:s

253




a mezét, az ingovényt, az embert is a tdj alkotdrészének tekinti. A nemzeti
szerint akkor lesz boldog az emberiség, ha a lehets legtobb ember kényszeriil
ugyanazon a nyelven, nem pedig — Isten ments — kiilnbtzd nyelveken
beszélni. Vagy: pravoszlav templomot épittet a fGtéren, a katolikus templom
helyén. Vagy: a pravoszldv templom helyén csakis katolikus lehet. (En meg
ligy érzem) — mondta —, az olasz barokk, a bizanci hagymakupola, a minaret
és a zsinagéga ugyanigy része a tdjnak, mint a té, a folyé vagy a piactér, ahol
allnak. De ha te azt akarod hogy karmester intésére minden varju egy iitemre
kérogjon és egy méretre szabjdk a faleveleket, akkor mi marad a természet-
b&1?” (A balszdrny fedezetlen).

Ideje t4gabb kontextusba helyezni ezt a gondolatmenctet.

Mackiewicz és Gombrowicz kotelességének tartotta, hogy Jrevizonak”
vesse ald a kortars humén tudemdnyok axiémait. Mackiewiczet torténelmi,
politikai és szociolégiai, Gombrowiczot antropolégiai és pszicholégiai
problémék foglalkoztattdk. Ugyanakkor mindketten heves vitit folytattak
miiveikben a lengyelség sztereotipidival. Es nemesak 8k. Hasonlé gondola-
tokat taldlhatunk Czeslaw Milosz, Jerzy Stempowski, Stanistaw Vincenz,
Gustaw Herling-Grudzifski és Konstanty Jeleriski, tehat olyan irék miivei-
ben, akik az 1939 elftti Lengyelorszagot tekintették az dsszehasonlitds alap-
janak. Azt hiszemn, a hébori eldtti Lengyelorszag két sajatossdga inspirdlhatta
ket palydjuk késébbi szakaszdban.

Az els6 tapasztalat szerint Lengyelorszdg t6bb nemzet, tsbb kultidra,
vallas és nyelv orszéaga. Hisz ez a sokszintiség gazdagitotta miiveiket: nemesak
irodalmi témékkal szolgalt, hanem foként a tdrsadalmi, kulturalis, politikai
és filozéfim eszméket alakitotta

A masik tapasztalat a mem totalitdrius kollektivista gondolkodas
veszedelme. Az 4llami nacionalista gondolkodds kollektivizmusa, esetenként
totalitarizmusa éva intette ezeket az irékat attél, hogy alkalmazkodjanak a
csordaszellemhez, feladjdk figgetlenségiket és Kiszolgaltassdk magukat a
politikai konjunktirdnak. A habori utdn mdr nemesak a torténelmi hagyo-
manyoktsl, hanem mindenekeldtt a kommunista rendszertdl eltorzult lengyel
alkattal vitiztak, de ezt a harcot a nemzetl sztereotipidkat védelmezd tal-
erével folytattak. Tudjuk jél, mi tértént Gombrowiczesal, Milosszal, Mac-
kiewiczcsel vagy Herling-Grudzifiskivel, miutdn feldiltdk a nemzet szen-
télyét”. S ha a lengyel alkat mégsem lett teljesen kollektivista és nacionalista,
azt — megmaradvdn az irodalmon beliil - kétségkiviil ennek a néhany frénak
készonhetjitk.

Befejezésként megdllapithatjuk, hogy az emlitett irék szerint a 11. Koztar-
sasdg kulturalis értékei sokféleségén — a nyelvek, vallasok, erkélesck és
nemzetek sokasagén alapultak, ezek adtdk a hdbord elétti tirsadalom ter-
mészetes gazdagsagat. Ugyanakkor a hdbori utdn az orszdgra kényszeritett
homogén etnikai rendszer (melynek ,egynemiiségében” kommunistdk és na-
cionalistdk egyardnt dromiiket lelték) nemesak a tdrsadalom, hanem az egyes
emberek alkatat is eltorzitotta.

Ez kellemetlen igazsag, de attél még sajnos igaz.

Ford.: Palfalvi Lajos
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Wlodzimierz Bolecki (1952) kritikus, irodalomtirténé : i
varsdi Irodalogutudoményi Intézet munkatdrsa, 1991 6tasz ’I?bs'srtétr?giie %l;;?i{aa
Muhe]y vezetpje. A nyolevanas években {risainak nagy része szamizdatbeu:
JeIf:nt meg. ’K.e’t_ konyvet irt Jézef Mackiewiczrsl, Miivei magyarul: Az irodalmi
sziveg kOhGﬁ'f'IO_]a konvencié (Helikon, 1993, 4); Vaddszat poszzrﬁodemekre —t
Lengyelorszdgban (Halott vilgok — lehetséges vildgok. Lengyel esszék, 1994)
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