Doswiadczenie | modernizm

Doswiadczenie jest jednym z najwazniejszych problemow literatury (Rultury) moder-
nigmu. Tym wazniejszym, ze bardzo rzadko werbalizowanym jako problem historyczny,
swiatopoglgdowy, estetyczny czy teoretyczny. Rozmawiajqc, nie musimy przecieg mowic
0 zawartosct tlenu w powietrzu.

Mniej wiecej do korica XIX wieku zakres ludskiego doswiadczenia pokrywat sie z tym,
co widzialne, z tym, co mozna poczuc, dotkngc, ustyszec oraz — opisac i opowiedziec. Sten-
dhal i Balzak, Fames i Conrad, Prus, Reymont czy Dgbrowska — mimo Ze nalezeli do
roznych pokolen © uprawiali rogne warianty pisarstwa realistycznego, zgadzali sie, ze li-
teratura przechadza sig po goscincu gycia i Se jej powinnosciq jest wymiersanie sprawied-
liwosci widzialnemu $wiatu.

Ten swiat dla pisarzy realistow byl rzeczywiscie widzialny, a jego obraz odpowiadal
sprawozdaniu naszych zmystow empirycznych. Dotyk, stuch, smak, a przede wszystkim
wzrok (kon, jaki jest, kazdy widzi) gwarantowaly przedstawienia rzeczywistosci, ktore
kazdy mogt zweryfikowacd we wlasnym zakresie 1 za pomocq instrumentow, w ktore wy-
posazyla go natura.

Jednak mniej wiecej w tym samym czaste gwaltowny rozwao) poszczegolnych nauk
doprowadzil do zakwestionowania takich przekonain. Matematyka, chemia, fizyka, medy-
cyna, jezykoznawstwo, a nawet psychologia i filozofia (rozumiana jako nauka) zaczely
konstruowac obrazy swiata, ktorych nasze smysly nie tylko nie potwierdzaly, ale — co
gorsza — do ktorych stracily dostep. Okazalo sie nagle, ze sadnymi zmystami nie zoba-
czymy bakterii i wirusow, elektronow (i innych mikroczqgstek podzielonego atomu), zwiqz-
kow chemicznych, cech dystynktywnych fonemow, struktur fizycznych © mentalnych, nie
mowigc o odkryciu wzglednosci czasu t praestrzent, 1 tak dalej, i tak glebiej w poszuki-
waniu co rag to mniejszych mikroelementow. Jednym stowem, okazalo si¢ nagle (czyli
w ciqgu kilkudziesieciu lat), ze gycie zbiorowosci 1 jednostek decyduje sie 1 rozgrywa
w takich rejonach, do ktorych nie sposob dotrzec postugujqc sie tylko wzrokiem, stuchem
czy dotykiem.

Pisarze (i1nni artysci) odpowiedzieli na ten problem (oczywiscie, nie wprost © nie w tym
samym czasie) na kilka sposobow. Przede wszystkim uznali, ze realizm w sztuce, oparty
na bezposrednim doswiadczeniu jest nienowoczesny, poniewas jest nie prawdq o rzeczy-

wistosct, lecz ztudzeniem. Stowem, ze nie ma zadnego swiata widzianego przez wszyst-
kich tak samo, a na dodatek to, czego doswiadczamy zmystamz, jest nie tylko mylqgce, ale
przede wszystkim nie dociera do rzeczywistych procesow, sktadnikow czy jakosci materii —
a takze gycia. Turner i Cezanne, Malarme 1 Micinski, Matisse 1 Kandinsky, Picasso i Cha-
gall, Chlebnikow i Peiper, Lesmian i Schulz oraz dziesiqtki innych artystow-modernistow
(a kazdy inaczej!) uznali, ze sztuka nowa i nowoczesna (czyli modernistyczna) musi poka-
zac te wymiary swiata, ktore sq nierozpoznawalne zmystami empirycznymi i niewyrazal-
ne za pomocq dotychczasowych konwencyi przedstawiania. Sztuka — rownoczesnie z na-
ukq — od konca XIX wieku zaczela wigc analizowac swiat, czyli rozktadac go na coraz
to mniejsze elementy, drobiny 1 drobinki, czesci, czqstki i czqsteczki tak az stal sig — by
sparafrazowac Gombrowicza — ,,maly, malutki, maluchny, malusi, malenki, malenieczki,
malusienki i tak dalej”. A gdy to nie wystarczylo, to zaczeto je wszystkie deformowac (ku-
bizm nagywano wszak ,,malarstwem analitycznym”). Rownoczesnie zaczeto poszukiwacd
istoty gycia poza wszystkim, co mogloby si¢ kojarzyc z jego materialnosciq 1 substancjalno-
sciq — a wigc w procesach, relacjach, uktadach, tonacjach, rytmach, energiach, pod-swia-
domosciach, ,,chuciach” 1 innych elanvitalach”.

Fedni wyciggneli z tego wniosek, ze literatura reprezentujgca konwencje nassego kon-
taktu ze swiatem dobiegla swego kresu i dlatego nie ma jug czego szukac w obszarsze sztuki
zwanej nowoczesng. By modernistyczng (nowoczesng) zaczeto bowiem oznaczac — miec
Swiadomosc (wkrotce podpartq teoriami), se narsedsia sztuki to jedynie konwencje repre-
gentacyi 1 przedstawiania swiata. A wigc, Ze to tylko zapisy dswiekow (a nie same dswie-
ki), kolory farby (a nie rzeczywiste barwy natury), stowa 1 teksty (a nie faktyczne mysli czy
zdarzenia), plotna (a nie widoki), schematy kultury (a nie spontaniczne reakcje), opowie-
sct o rzeczywistosct lub jej imitacje (a nie sama rzeczywistosc), i tak dalejy, i tak dalej.
(Notabene z tego elementarza wczesnego modernizmu pogniessi o kilka dekad postmoder-
nistycgni epigoni uczynili swoj kamien filozoficzny). Sztuka nowoczesna (modernistycs-
na) programowo wiegc zaczela sie przemieszczac g obszarow skazonych nairwnosciq mime-
tyzmu w sfery roznych eksperymentow — od jezykowych, dzwiekowych, muzycznych (se-
rializm A. Schonberga, punktualizm @ muzyka aforystyczna A. Weberna) po rozmaite
warianty surrealizmu, mityzacyi i wszelkich swiatow alternatywnych.
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Nienazwanym, a zarazem ukrytym, sktadnikiem tej ewolucyi literatury bylo przekona-
nie, ge reprezgentacja swiata oparta na jego doswiadczaniu poprzez zmysty empiryczne (Swiat,
jaki jest, kazdy widzi) jest nieistotna i bez analizy, a nawet destrukcji dotychczasowego
medium tej reprezentacyi (czyli jej jezyka) dyskwalifikujgca dla sztuki nowoczesnej.

Duwie byly — mowigc w uproszczeniu wigksgym nig dopuszczalne — biegunowo rozne
konsekwencje tego przekonania. Pierwsza prowadzita do eliminacyi doswiadczenia 2 ob-
szaru sztuki (literatury), za ktorej wlasciwe zadanie, jako sstuki nowoczesnej, ugnano
analize jej wlasnego jezyka, jej wlasnej specyfiki, jej medium i wszelkich swigzanych z nim
ograniczen. Mowie tu, rzecz jasna, o najwasniejszej tradycji modernizmu, czyli o sstuce
awangardowej. Druga prowadzila w kierunku przeciwnym — do zapisywania doswiad-
czen, dla ktorych w jesyku sztuki (literatury) nie tylko nie byto nazwy, a ktore w ogdle nie
byly kojarzone 2 jakimkolwiek doswiadczeniem. Fesli prayktadem pierwszej tendencyi mogq
byc lingwistyczne eksperymenty w typie namopanikow Wata, to przykladem drugiej Przy-
bostowe analigy percepcyi czy debiutanckie opowiadania Gombrowicza.

Klopoty z takim traktowaniem przez literature doswiadczenia zaczely sie, co prawda,
Jug w okresie miedzywojennym, ale klopot rzeczywisty pojawit si¢ dopiero po drugiej woj-
nie swiatowej — tym bardziej, ze do dzis nie zostat jeszcze dobrze rozpoznany jako teore-
tyczny problem literatury modernizmu. Sztuka awangardowa Dwudziestolecia wymingla
bowiem bardzo zrecznie (byc moze nieswiadomie) podstawowe doswiadczenia milionow
Europejczykow, ktorym byla najpierw rzeg w okopach pierwszej wojny swiatowey, a za-
raz potem ludobdjstwo — dos¢ wspomniec na przyklad rewolucje bolszewickg w Rosji so-
wieckiej 1 w Chinach. Mowigc inaczej — inkorporujgc do jezyka sztuki nowoczesnej kon-
sekwencje najwazniejszych odkryd naukowych (od fizyki, poprzes jezykoznawstwo do psy-
chologii), sztuka ta (literatura) usunela de facto poza obszar nowoczesnosci problematyke
takiego doswiadczenia historycznego, ktore uznano sa ,wypadek przy pracy” na rzecs
postepu 1 nowoczesnosct. Dziesiqtki ksiggek poswiecono wrazliwosci artystow europejskiej
awangardy 1 ich nadzwyczagnej wirtuozerii, ale dziwnym zbiegiem okolicznosci ta awan-
gardowa wrasliwosc 1 wirtuozeria artystyczna nie dotknela ani razu (@ w kasdym razie
w sposob zauwazalny) doswiadczenia masowych zbrodni 1 okrucienstw, ktore towarzy-
sgyly owczesnie wylanianiu sie 2 odmetow historii na przyklad Rosji sowieckies, Europy
1 Turcyi. Nie inaczej bylto w Polsce, gdzie krwawa wojna polsko-bolszewicka, dzigki ktorej
1 Polska, i Europa Zachodnia dotrwaly do roku 1939, a wiec dramatyczne doswiadczenie
historyczne setek tysiecy mtodych Polakow (i nie tylko ich) w ogdle zostato wyrsucone
poza obszar zainteresowania nowoczesnosciq w literaturze 1 w sstuce.

A problem ten — sztuka nowoczesna wobec doswiadczenia historycznego — powrdcil ze
gwielokrotnionq silq po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej. Podstawowy nurt literatu-
v, ktory zdefiniowal nowoczesnosc jako swiadomosc konwencyjnosci jezyka i koniecznos¢
Jego analizy poprzez eksperymenty obnazajqce tekstowosc t jezykowos¢ przedstawianego
swiata, zostal ponownie skonfrontowany z doswiadczeniem milionow Europejczykow.
Najpierw z doswiadczeniem Holokaustu, a wkrotce potem z doswiadczeniem ludobojstwa
w ZSRR. I podobnie jak po pierwsze] wojnie swiatowej cala koncepcja nowoczesnosci
wypracowana przez artystow europejskich awangard okazala sie — w konfrontacyi z do-
swiadczentem dwudziestowiecznego totalitaryzmu — niewarta funta klakow. Cgy ktos zna
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Sfuturyste, surrealiste, dadaiste, formiste etc., ktory w poetyce tak rozumianej nowoczesno-
sci opisywatby doswiadczenie nazistowskich czy sowieckich obozow koncentracyjnych lub
doswiadczenie codziennego zycia w tych systemach? Pytanie retoryczne. Chyba tylko Alek-
sander Wat, jako jedyny g wielkich awangardzistow, przemyslal ten problem, uznajgc —
po fakcie — swoje doswiadczenie historyczne (sowiecki komunizm) za metajezyk opisu swoich
Sfuturystycznych eksperymentow!.

Ale tego doswiadczenia, choc typologicznie bylo podobne do rzezi podczas pierwszes
woyny Swiatowey, literatura tym razem nie mogla jus omingc. Ct, ktorzy postanowili sig
z nim zmierzyC (w literaturse polskiej na prayklad A. Wat, T. Rozewicz, G. Herling-Gru-
dzinski, T. Borowski, J. Mackiewicz, W. Odojewski, pogniej M. Bialoszewski) rozpoczeli
wigc demontag tych tradycyi literatury nowoczesnej, ktore sflaczaly w konfrontacyi z do-
Swiadczeniem historycznym. Okazalo sig wigc, Ze zmierzenie si¢ 2 tym doswiadczeniem
wymaga w literaturze przywrocenia intersubiektywnosct swiata empirycznego, pozatek-
stowego porozumienia pomiedzy autorem a czytelnikiem czy odwolania sie do kategorii
prawdy 1 wspolnotowosct doswiadczenia.

W lLiteraturze polskiej powrot literatury nowoczesnej do rzeczywistosct pozatekstowej
—w sensie pokoleniowego manifestu artystycznego — zawdzieczamy pokoleniu Nowej Fali.
Ten niezwykly program likwidacyi ,,swiata nie przedstawionego w literaturze PRL” od-
stania swoje faktyczne historycznoliterackie znaczenie dopiero w perspektywie szerszej —
1j. w nasskicowanej tu relacyi doswiadczenia i modernizmu w literaturze XX wieku.

Rekonstrukcje doswiadczenia historycznego i potocznego w literaturze, utraconego
przez sstuke radykalnego modernizmu w pierwszej potowie XX wieku, w skali masowey
spowodowalo dopiero pismiennictwo nt. Holokaustu 1 ludobojstwa podczas drugiej wojny
swiatowej. Wiasnie pismiennictwo (szeroko rozumiane), a nie literatura czy sstuka w wq-
skim, stricte artystycznym snaczeniu. Niezaleznie bowiem czy odwolywato sie ono do
najprostszych mimetycznych gatunkow narracyjnych (jak kronika, wspomnienie, relacja,
list, opowiesc, opowiadanie) czy do wirtuozeryjnych © wyrafinowanych narracyi w rodza-
ju Czarnego potoku Leopolda Buczkowskiego lub opowiadan o Auschwitz Tadeusza Bo-
rowskiego, warunkiem wszystkich tych zapisow bylo zalozenie o pozatekstowosct doswiad-
czenia historycznego, a zatem nienaruszalnosc kategorii prawdy weryfikujqcej nie tyle war-
tosct, co podstawowy sens tego pismiennictwa.

Od poczqthu wieku XX tezy teorii wzglednosci, konwencjonalizmu, sytuacjonizmu,
kulturalizmu czy nieoznaczonosci w badaniach naukowych sztuka modernistyczna (i spo-
ra czes¢ humanistyki) zamieniata na idee o nieistnieniu prazwdy, o niemoznosct weryfiko-
wania interpretacyi, o nieograniczonym subiektywizmie i wzglednosci wszystkich racyi i re-
lacji, choc te same tezy w nauce stuzgyly i stusq zalozeniom dokladnie odwrotnym.

Dziwne to doswiadczenie — 2y¢ w czasach, w ktorych prawdy doswiadczenia musi
strzec kara za klamstwo oswiecimskie.

Wiodzimierz BOLECKI

1/ Pisatem o tym przed laty w artykule pt. Od ,,postmodernizmu” do ,,modernizmu”: Wat —
inne doswiadczenie, »leksty Drugie” 2001 nr 2, s. 29-39.
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Experience and modernism

Having assumed that analysis of the language of art and divulgence of the conventionality
of representations of the reality are the determinants of modernity in the arts, the avant-
garde has virtually eliminated historical experience as part of its area of interest. As a result,
the language of literature and modern (avant-garde) art proved impotent against the major
historical experience of the twentieth century, that is, mass-scale genocide initiated by the
Bolshevik revolution. The experience, once lost for the radical (postymodernist art in the
former half of the century, has only been reconstructed through writings on the Holocaust
and World-War-Il genocides. The condition for all those records has namely been the as-
sumption of extra-textuality of historical experience, entailing inviolability of the category of
the truth that verifies the basic sense, rather than a value, of any such writings. Historical
experience proves to be the key element making the eastern-European modernism diffe-
rent from the American or western-European modernism.



