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Inna krytyka — o pisarstwie Wtodzimierza Boleckiego

Inna krytyka— taki tytut nosi najnowsza kgika Wiodzimierza Boleckiego. Ten tytut
wydaje mi s¢ znakomity. Jak &lze, mazna go uzné za opis catej tworczoi Boleckiego —
jesli tylko stowo ,krytyka” potraktujemy nieco szerzejiz zwykle, bardziej w sensie
anglosaskim ri polskim (w takim, jaki ma sformutowanlgerary criticism). Pytanie, ktore
zadaje, brzmi zatem: na czym polega ,fdiokrytyki uprawianej przez Wiodzimierza
Boleckiego? Pytanie to ma trzy sensy. Pierwszy,intmos¢ wobec istnigjcych typdéw
uprawiania krytyki (pajtej jako zbiorcza nazwa dla publicystyki, krytykerackiej, historii i
teorii literatury). Drugi, to inn@& w sensie wewgtrznego zranicowania, inn&¢ krytyki
Boleckiego — by tak rzec - wobec samej siebiergenorodnad¢ i zmiennadé. Trzeci, to ten
szczegOlny sens oldlenia ,inna krytyka”, ktéry uzyskuje ono jako tytidsiazki i ktory
zebranym w ksizce szkicom zawdzcza.

Pierwszy sens sprobuje ofiji¢ odwotupc sk do tytutow innych ksizek Boleckiego.
Powiedzialbym zatem tak: ,inna krytyka” to krytykeychodzca z zataéenia, ze ,jedynie
prawda jest ciekawa” i w zwzku z tym powtarzara niekiedy ,prawdy niemite”. Krytyka,
ktéra ch@ zajmuje st gtdwnie ,tekstami”, nie uwaa ,historii i biografii” tylko za ,pre-tekst”
(w obu sensach tego stowa sygnalizowanych dywizeéktgra na rowni traktuje ,,zagadnienia
zwiazkow migdzytekstowych”, jak i faktze ,komunikacja literacka ma charakter personalny,
to znaczyze czytelnik szuka w t&kie autora jako gwaranta ram modalnych utworu” iszk
Modalng¢ — literaturoznawstwo i kognitywim,Inna krytyka” jest ponadto ,rozmai
albo w sensie dostownym (powiedzmy — rozmowy z @&wusetn Herlingiem-Grudaskim),
albo w sensie nieco przeimym — z poszczegolnymi dzietami literackimi. KrysyKest
rozmowy, czyli relacja partnergk— ani czyst przemoa, ani t& empatycza proty wczucia
si¢ w gtos dziela. Za jednz najwaniejszych wartéci krytyka taka uznaje wolisé jezyka i
wolnos¢ w jezyku (teraz nawizuje do tytutu Widzialem wolné& w Warszawig Dlatego
zajmuje s¢ — na przyktad - zarbwno ,wolnymi gtosami” (Wenta TreRyszarda Schuberta),
jak i ,jezykiem jakoswiatem przedstawionym” (na przyktad - w poezji Bazaka). Ché
wychylona ku temu, co nowe (Badna ,normatywna estetyka nie pohamuje nieobliegin
oddziatywania nowatorstw” —Ta pochodnia ptogca...”), pozostaje niegfina modnemu
ostatnio ,polowaniu na postmodernistow”. Opieralsdbwiem na przaviadczeniu,ze zanim

zaczniemy rozprawé o postmodernizmie, musimy ustaliczym jest ,modernizm w



literaturze polskiej XX wieku” (jest to tytut szkic nazwa projektu badawczego i serii
wydawniczej Universitasu, nad ktéra piesprawuje Bolecki razem z Ryszardem Nyczem).
Wreszcie, inna krytyka bada to, co sporne i trudoeuchwycenia — na przyktad poetycki
model prozy w dwudziestoleciu gaizywojennym, czyli prog ktora zrywa z tradygj
realistycza i ktéra — poprzez nazwiska Witkacego, Gombrowitz&chulza — stanowi
kluczowa dla literatury polskiej XX wieku tradygjliteraclka.

Wszystkie wymienione cechy krytyki Boleckiego (oszscie jest to tylko pobiene
wyliczenie) zapewniaj jej odrbnas¢ zaréwno wobec strukturalizmu, jako tradyciji
wyjsciowej, jak i wobec poststrukturalizmu i bad&ulturowych, a zwlaszcza wobec ich
najbardziej radykalnych, podwaacych autononw literaturoznawstwa, wersji. Z innego
punktu widzenia mina powiedzié, ze sytuug ja poza wekszacia opozycji, za pomagc
okreslamy miejsce pewnego dyskursu na mapie innych dgéku Oznacza to, wrulzy
innymi, ze Bolecki jest wierny tradycji, ale daleki od traghnalizmu oraz otwarty na to, co
nowe, ale bezadnej idolatrii i ideologiczri.

Jak powiedziatem, krytyka Boleckiego jest inna, bsobna, ale te inna, bo
wewrgtrznie bardzo zrinicowana. Na pozor tatwo wyjai¢ t¢ réznorodnadé, patrac na
liczbe prac Boleckiego i wiekt jego zatrudnig. Lista dokona Boleckiego jest diuga,
wymienig tylko niektore jej punkty. Przede wszystkim killdoie kshzek; setki szkicow,
recenzji i esejow; rozmowy, wywiady i polemiki; tgry, wstpy, postowia, noty
redakcyjne; prace edytorskie i redakcyjne (s&rlaziejow Form Artystycznych w Literaturze
Polskiej seria Modernizm w Polsgewspotredakcja edycji krytycznepziet zebranych
Gombrowicza). Publikacje te zasadniczo zmienity pabprostu stworzyty obowzujacy dzg
kanon rozumienia dziet wybitnych pisarzy XX wielkay wymienkt tylko takie nazwiska jak
Witold Gombrowicz, Jézef Mackiewicz, Gustaw Herh@gudzinski, Stanistaw Ignacy
Witkiewicz, Bruno Schulz, Wactaw Berent, Aleksandafat. O wadze pism Boleckiego
swiadcz liczne przektady (m.in. na niemiecki, angielskiggierski, francuski, stowfeski,
butgarski, czeski), a tak liczba uniwersytetow, na ktorych Bolecki wykladahow tylko
przyktady - uniwersytety w Amsterdamie, Sztokholmigppsali, Paryu, Lille, Ljublianie,
Kopenhadze, Lund, Vancouver, Montrealu, Edmontdas@w, Zurichu, Londynie, Pradze).
To wyliczenie jednak nie wystarcza. Kto wie, czyx@dj nie wyjdnia temperament pisarski
Boleckiego, faktze po prostu nie méei sic on wzadnej z rdl, jakie petni — cléigest tych rél

duzo.



Kiedy mysle o tych wszystkich dokonaniach, przypomina mi gbstowie do ksizki
Prawdy niemite w ktérym Bolecki przypominaze w latach 70., czyli w czasie gdy byt
dwudziestokilkulatkiem, pragh napis& ksiazke ,tak hybrydyczm i wielotematycza jak
wieloksztattna jest sama krytyka literacka”. ,Wyds#w mi st bowiem — pisze Bolecki ze
ksiazka krytycznoliteracka mi@ przypominéd urodh tom wierszy, w ktérym braterstwo
sonetu, ody, traktatu, prozy poetyckiej wierszautagnego i wolnego, tematu historycznego i
wspotczesnego nikogo nie dziwi i dzismiie mae”. Ksiazka nie powstata, ale gdy patrzy na
prace Boleckiego trudno opizeic wrazeniu, ze wszystko, co napisat, uktada; sv taka
wiasnie kskge. Jak st zdaje, zrodzita giona jako wynik dwoch sprzecznych nastawie
akceptacji i buntu. Z jednej strony, Bolecki przesga ranic miedzy gatunkami, stylami i
formami wypowiedzi naukowej, eseistycznej i pubditgcznej. Nie cieszy go wizja badacza
jako koga podlegtego jedynie swym idiosynkratycznym wyboromaprysnym decyzjom,
kogas, kto zamiast przestrzegaegut, zdaje si na sit wilasnej perswazji. Daleki jest od
mniemaniaze miag wartaci jest gotowé¢ autora do zrobienia wszystkiego lub uczynienia
czegokolwiek Jednoczeie wie, ze granice i reguty as umowne,ze liczy st nie tylko
tradycja, ale teinwencja ize wswiecie ducha bywa gzto i tak,ze niezgoda buduje, a zgoda
rujnuje. Co najwaniejsze, te dwa sprzeczne nastawienia amgak sdze, wspolny
mianownik. Jest nim wknie owa metafora ,braterstwa sonetu, ody, trakiatozy poetyckiej
wiersza regularnego i wolnego, tematu historycznegespétczesnego”. Powiedziatbym
zatemze dzieto, ktore stworzyt Bolecki i ktore wagisic rozrasta, cechuje ,braterstwo” form,
rol i srodkow wyrazu. Braterstwo, ktGrego wzorem jestétara — bo to chyba nie przypadek,
ze wianie literatura funkcjonuje jako ilustracja owegaagterstwa”. Jdi ponadto panitac o
tym, jak znakomitym i btyskotliwym styligtjest Bolecki, nie ma wtpliwosci, ze jego ,inna
krytyka” jest po prostu pisarstwem. Niezalee od sposobdw, przez jakie svyraza.

Owa réznorodnad¢ opisywa& wolno jeszcze inaczej. Moa mianowicie pyta o
mistrzow lub o autoréw, ktorych Bolecki darzy szakiem lub wecz podziwia. Wiele by o
tym mowi, w tym miejscu tylko trzy przyktady. Najpierw Maekvicza i Gombrowicza.
Autoréw tych, na pierwszy rzut oka, wszystko dziekcz gdy Bolecki o nich pisze, szybko
znajduje miejsce wspolne: ,najgwaltowniejsza i afiziej bezwzgidna w polskim
pismiennictwie krytyka polskiej mentalsa” (tytutowy szkic z ksizki Prawdy niemitg.
Zwréémy uwag@ nha to sformutowanie, na éw przedrostek ,naj-". @dliego nic nie
fascynuje rownie mocno jak radykalizm. Przy czyrst ji radykalizm dotyegy nie tylko
form literackich, ale tale postawy intelektualnej i filozoficznej; nie tylksfery

indywidualnej autokreacji, ale ta& istnienia wspoélnotowego. lanzecz jest jeszcze taze



zarowno Gombrowicza, jak i Mackiewicza (co mniegywiste) Bolecki postrzega i ceni za
to, ze @ a- lub nawet anty-polityczni. Do kwestii tej wedcDrugi przyktad — to poséa
Janusza Stadiskiego. To z pewnimia nie przypadekze Bolecki zostat redaktorerfdrac
wybranych Stawinskiego ize poprzedzit je obszernym wpem. Nie przez przypadekzte
nazwisko Stawiskiego cezsto powraca w kgikach i szkicach Boleckiego. W tym
przywiazaniu wyraa st zapewne wdzczna¢ ucznia wobec nauczyciela, alez t@iernasé
najlepszej tradycji polskiego literaturoznawstwaQrk uosabia wignie Stawnski. Wsrod
podobigéstw midzy dwoma uczonymi zwraca uwagwiaszcza jedno — wiele szkicow
Boleckiego, tak jak szkicow Staiskiego, to gotowe projekty kgiek. Swego rodzaju — by
uzy¢ formuty Mitosza — tematy do odgtienia. Tematy od razu sproblematyzowane,
rozpisane i umiejscowione w konteke (przyktadem ,wsipniak” Zapomniana dekaddo
numeru 2003/5 , Tekstow Drugich” peiccony literaturze lat 80.). Wreszcie trzecia pésta
Jan Walc. To wignie jego pamici zadedykowana zostata ostatniaaklksa Boleckiego pod
tytutemInna krytyka Co podoba giBoleckiemu najbardziej u Walca? T pisanie byto dla
niego wallg 0 ,idee i postawy, o kryteria i metody, o znaczesiow i czyndw” (cytyj Inng
krytyke). To, ze byt ,znakomitym i arcydowcipnym stylist ze zajmowaty go ,sprawy
najpowaniejsze: pastwo i prawo, ustrgj i konstytucja, polityka i moras¢, literatura i
ideologia, historia i biografia”ze Walc ,nie uznawat gier, uktadow i sojuszy poligpgch,
brzydzit st instrumentalnym traktowaniem idei, ludzi, waad. ,W sadach umiat dostrzec
przegady, we wzniostéci — frazes, w moralizowaniu — dwulicowd. ,Wprowadzat poradek

w chaos i bronit jasrioi przed betkotem”. Te trzy przykiady — chavybrane nieco
arbitralnie — pokazyj trzy postawy: pisarza, uczonego, publicysty. Regnéup trzy role
samego Boleckiego i postaci, ktére — ocZpi@ za cea pewnego uproszczenia — an@a
uzna za pozytywny punkt odniesienia dla jego wiasnyziaidn.

Na koniec trzeci z wymienionych na patika sensow okrdenia ,inna krytyka”. Ten
najwezszy, ktéry opisuje gruby tom pod takim tytutem. &di zebrat w nim — jak sam
wyznaje — teksty ktore powstaly ,na marginesach §kademickich i teoretycznoliterackich
zatrudni@”. Ale — dodajmy od razu — nie $o teksty marginalne! Rzeczysgie, teksty te nie
naleza do ,klasycznej krytyki literackiej” - ale to akuraie ma wgkszego znaczenia. Z qat
pewndcia mozna je uzna& po prostu za teksty ,krytyczne”, czyli nalee do pewnego
dyskursu, ktéry obejmuje zaréwno to, co nazywamykies nauk, jak i to, co nazywamy
krytyka literacks. Prace naukowe, krytycznoliterackie i publicystyezBoleckiego trzeba
bowiem pojmowa jako nawzajem dwietlajace s¢ czesci jednej catéci, czsci pomidzy

ktérymi zachodzi ptynne przgjie. Kiedy s¢ je czyta, warto pamgia¢ o ich genealogii: w



przewaajacej czsci ukazaty st wezeniej w rubryceDopowiedzenid, Kultura Niezalena”
rocznik 1991) Szkice na wszelki wypadgluls” 1989-1993)Dziennik z pangci (londynski
»Tydzien Polski” rocznik 2005). Kzda z tych cgsci literacko ré@ni sig nieco od pozostatych,
wydaje s¢ jednak,ze tytut trzeciej ména odnié¢ do catd@ci tomu i powiedzié, ze Bolecki
przedstawit nam dziennik intelektualisty. Nie jéstdziennik intymny, lecz raczej dziennik
zawierajcy przede wszystkimswiadectwo przegywania spraw publicznych, w tym
politycznych. W tym sensie dziennik Jdzy wzorcowi Herlinga-Grudaskiego nk
Gombrowicza, dziennik — zwtaszcza w swej trzeczepd, tej ze stowem ,dziennik” w tytule
— napisany z wyrana dbatacia o wartdgci artystyczne. W warstwie politycznej jest to b
intelektualnych zmagaz niechcianym dziedzictwem komunizmu. W warstwyskadirsu o
zyciu publicznym zapis pogbujacego rozczarowania jakca debaty publicznej i rozpadem
wigzi wspolnotowych pogpujacym wraz z bardzo szyhlkdewaluacj etosu solidarriei. W
warstwie krytycznoliterackiej jest to zbior ciekasty wycieczek i przyczynkéw do
rozumienia bardziej lub mnie znanych&sk (w pamgci pozostaj chatby uwagi oTryptyku
rzymskimjako polemice z Sartrem i Herlingiem-Gruagkim). Wanym temateminnej
krytyki jest ponadto zderzanie mentaloio polskiej, czy te wschodnioeuropejskiej, z
mentalndcia zachodniego Europejczyka — temu zgtuzapisy konferencyjnych scenek,
dyskusji, spotka przy kawie Ilub podrdy. Wreszcie Inna krytyka to swiadectwo
temperamentu pisarskiego Boleckiego, temperameardzb zywego, ktory pozwala w
jednym tomie pomigi¢ powane szkice takie jakDwadzigcia jeden starych i nowych
przyczyn polskiego kryzysmabawne, humorystyczne teksty typyplomata w dyplomacji
Powiedziawszy to wszystko, muszzaprzecz§ podejrzeniu, jakie niektérym
czytelnikom s¢ nasuwa, a ktére uvam za mylne ze w tomielnna krytykazawarte zostaty
teksty polityczne i w tym gtdwnie sensie odbiegaj od tradycyjnego pegia Kkrytyki
literackiej. Podejrzenie takie usam za mylne dlategage Bolecki — jak sdz¢ — przestrzega
zasady (sam sina ni powotuje!), wedle ktérej intelektualista ma obagki publiczne i ma
prawo zabier& gtos rownie w dyskusjach politycznych, nie musi natomiast,aavet nie
powinien, dostosowywaswoich pogidéw do czyick poghddw politycznych. ,Jedyne co
musimy, to zto nazwaziem. Reszta jest polityk — powiada zw¢zle Bolecki, wypowiadajc
poghd bez witpienia bardzo bliski Gustawowi Herlingowi-Grufigkiemu. Powiedziawszy
tyle, chciatbym dodg ze szkice Boleckiego rozumiem nie tylko jako kryykentalngci i
jezyka postkomunizmu, ale tai antykomunizmu — w kalym miejscu i momencie, w
ktorym antykomunizm adczy sk z ksenofohi, nacjonalizmem, antysemityzmem,

wulgarndgcia lub zwykh glupot. A ze sk taczy, nikt chyba nie ma atpliwosci.



Tyle o krytyce Wiodzimierza Boleckiego. Koz¢ zastanawiac sk had tym, jak inna

okaze sk jeszcze jego ,inna krytyka”.
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