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Inny Bolecki

Inna krytyka Wiodzimierza Bolecki jest rzeczywgie inna. W serii Universitasu
~Krytyka XX wieku” ukazat st bowiem tom zwierajy, jak przyznaje sam Bolecki, prace
nie naleace do ,klasycznej krytyki literackiej’, pisane ,naszystkie tematy i na wszelki
wypadek” przez ostatnie 25 lat.

Réznorodnd¢ pomieszczonych tekstow rma opisywdé na kilka sposobéw. Po
pierwsze, decyduje o niej miejsce i czas publikabficksza¢ z nich ukazata siwczeniej w
rubryce Dopowiedzenia w ,Kulturze Niezalenej” (rocznik 1991), w rubryceszkice na
wszelki wypadek w londyaskim ,Pulsie” (1989-1993) oraz w rubryc®ziennik z pamieci w
londynskim , Tygodniu Polskim” (rocznik 2005). Warto o tydaktach pamitac, bo Bolecki
wciela s¢ chetnie w rok komentatora biecych wydarzé politycznych i spotecznych. W
Inng krytyce sporo jest wic publicystyki. Po drugie, jest to mdorodnd¢ gatunkowa:
»,mikroeseje, mikronotatki, komentarze, wspomnienizgenniki lektur i podrdy, opowigci i
przypowigci, polemiki”. Wszystkie teksty asrelatywnie krétkie, co mocno wptywa na
sposoOb lektury: dynamizujea ji nadaje rany smak. Po trzecie, widawyrazna troske
Boleckiego o ksztalt artystyczny zapiskéwslUeatem publicystyka jest jednym biegunem
okreslajacym poetyk Inng krytyki, to drugim biegunem jest literatura. Wédie najlepiej w
Dzienniku z pamieci, ktory kojarzy st z Dzennikiem pisanym nocg. Zbieznosé
nieprzypadkowa, bo Bolecki — jak wiadomo — jestwydgitniejszym znawg tworczaci
Gustawa Herlinga-Grudiaskiego.

Inna krytyka dedykowana jest pagti Jana Walca. To, co Bolecki pisze o Walcu
mozna zatem uzrtaza rodzaj autocharakterystyki. Czego zatem dovjgswly st 0 Walcu?
Byt ,petnym pasji publicyst, ktérego ostré¢ sadow wywotywata emocje i gwattowne
spory”. Uprawiat ,znakomite pisarstwo politycznéValczyt o ,idee i postawy, o kryteria i
metody, 0 znaczenia stéw i czynow”. Chewoje felietony pisat o wydarzeniach hieych,
mierzyt gkbiej i dalej — chodzito mu o zasady. Swoim stylednamatyzowat problemy”, a
byt ,znakomitym i arcydowcipnym styligt. ,Wprowadzat porzdek w chaos i bronit
jasnaci przed betkotem”. Tak pisze Bolecki o Janie Walg uwagi te — jak née - catkiem
niezle ttumaca zamiar pisarski, jaki towarzyszyt mu przy konstmamiu ksazki Inna
krytyka.



Na kshzke te patrz€é mazna jeszcze inaczej sledzic napkcie midzy zywiotem
prywatnym a sferpubliczry. Z jednej strony jest to zatem zbidr prywatnychiglow zzycia
codziennego intelektualisty, w ktérymyssadup ze soh anegdoty, wspomnienia, opisy
podr&y, notatki na marginesie starszych i nowszych lekaastyszane rozmowgc. Z
drugiej strony mamy rozwania na tematy publiczne i polityczne. Obie warstaoza Si¢ |
przenikag, tworzc bogag ,fakturg” tomu. W sferze pierwszej Bolecki jawiggiako uwany
obserwator, nie pozbawiony humoru pisarz i wyrafifaay eseista. W drugiej jakoety
polemista, zaangawany w bigace spory publicystaswiadek skomplikowanego prZeja
Polski od komunizmu do demokraciji, intelektualisteczarowany jakicia wspotczesnego
zycia publicznego i debaty politycznej.

Wedle umownego i niejasnego przecipodziatu, jaki rzdzi polskim zyciem
publicznym, Bolecki bez wipienia sytuuje sipo prawej stronie. Potrafi byednak (i bywa)
krytyczny wobec wszystkich stron politycznego spdakze strony prawej (catkowicie obce
Sa mu, na przykiad, tony nacjonalistyczne oraz rgligfrazes). Podobnie jak Jan Walc umie
dostrzec ,W sdach [...] przegdy, we wzniostéci frazes, w moralizowaniu — dwulicow.
Chat ma swe pogldy, o nic tak nie dba, jak o wiasrpisarsk niezalenos¢. Mimo
wszystkich ranic obie sfery - i publiczy i prywatmy — cG zatem 4czy. Tym czymd jest
dystans wynikaicy z przygcia perspektywy jednostki. Bolecki wypowiada silko w swoim
imieniu i zwykle stara gipatrz€ z pewnego oddalenia. Dlatego stagk poniekyd pisarzem
politycznym, jednoczaie pozostaje gboko apolityczny — tak jak Jozef Mackiewicz i
Gustaw Herling-Grudaski, autorzy ktérych ceni najwegj. Bolecki przestrzega bowiem
waznego odranienia (ktore zresztsam formutuje): intelektualista ma obaaék i prawo
wypowiadania & o0 sprawach publicznych, nie g jednak, nie powinien i nie musi
dostosowywa swoich ocen, opinii i pogtlow do bigacych potrzeb. ,Jedyne, co musimy, to
zto nazwaé ziem. Reszta jest polityk — stwierdza zwgzle Bolecki i tak po raz kolejny
zajmuje pozygj bliska Herlingowi.

Najwazniejszym tematenhnngj krytyki wydaje s¢ pytanie o miejsce intelektualisty w
zyciu publicznym, czyli take — politycznym. Pogh Boleckiego na te kwegtmazna nazwé
— jak st zdaje — moralistycznym. Ta moralistyka nie ma gdmic wspolnego z
moralizatorstwem. Bolecki posiada zbyt wiele humicautoironii, aby nie odrnia¢ jednego
od drugiego. Poza tym, kategorie moralne to w jeigarstwie kwestia natarczywie obecnej
pamkci, a nie retoryki.

Na koniec wrémy do pytania, na czym polega ,inigd krytyki Boleckiego? Faktze

zebrane w recenzowanej &8ie szkice nie nam do ,klasycznej” krytyki literackiej nie



wydaje mi s¢ najwaniejszy, bo samo to pgjie jest dz bardziej umowne nikiedykolwiek
wczeniej, a umowne bylo zawsze. Literatura jest przecree tylko domen ocen
estetycznych, lecz tak dyskursem spotecznym, sza&rytyk to nie tylko ktd@ piszcy o
dzietach literackich, ale tak ktcs, kto przyjmuje pewa postawe, ktora mozna by nazwa
wiasnie postaw krytyczra. Taky postawe zajmuje Bolecki we wszystkich uprawianych przez
siebie gatunkach (publicystyka, krytyka literackastoria i teoria literatury), Zaliteratury
jako dyskursu estetycznego nie oddziela od innygskarséw. Inné¢ krytyki Boleckiego
wynika zatem — po pierwsze — z jej wasranego zranicowania. Po drugie, z przyjmowania
przez Boleckiego postawy zdystansowanego i wnildoveobserwatora Po trzecie, ze

swietndsci pisarskiej i stylistycznej.

W. Bolecki,Inna krytyka. Krakéw: Universitas, 2006.



