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Krytyka literacka pozostaje od wielu lat jedng z najwazniejszych i
najintensywniej uprawianych dziedzin profesjonalnej refleksji nad literaturg. O jej
istocie, strukturze i funkcji (a takze jej relacji wobec zinstytucjonalizowanej nauki o
literaturze) napisano dotad tak wiele, ze z tekstow metakrytycznych mozna by utozy¢
spory tom. Ale zdecydowanie bardziej warto $ledzi¢ to, co stanowi ich pozywke -
przemiany samego pisarstwa krytycznego, ich zmienne style i tryby. Zwiaszcza jesl
okazji po temu dostarcza tom jednego z najwazniejszych wspotczesnych polskich
literaturoznawcow.

Juz samo postawione w tytule zbioru Wiodzimierza Boleckiego okreslenie
krytyki nie tylko odsyta do tego, co w powszechnej swiadomosci literaturoznawczej
wigze sie z pojeciem innosci — kulturowej, spotecznej, politycznej, ale tez zarazem
informuje o zamierzeniu nieszablonowego ujecia samej krytyki. | rzeczywiscie,
zebrane w nim teksty prezentujg to, co ,inne”, czyli okotoliterackie (wigzgce sie z
szeroko rozumiang dziatalnoscig kulturalng i spoteczng), peryferyjne w stosunku do
centrum, stanowionego przez katalog probleméw dotyczacych literatury jako takiej.
Owo centrum zostaje tutaj (Swiadomg decyzjg autora selekcjonujgcego materiat do
ksigzki) odciete, co wszakze nie oznacza, ze literatura znika zupetnie z horyzontu
mysli krytycznej Boleckiego (w tomie zresztg znalezé mozna szereg fragmentow
poswieconych pisarzom i dzietom, zaréwno polskim, jak i obcym, tak dawniejszym —
jak Blake, Poe, Sienkiewicz czy Schulz — jak i wspoéiczesnym — przyktadem
Wojciechowski, Begley czy Venclova). Jednak zagadnienia $cisle literackie znajdujg
w tej ksigzce na marginesie, wyeksponowane natomiast zostaje wszystko to, co
wigze sie z szeroko rozumianym kontekstem, bedacym tak kontekstem literatury, jak
i jej krytyki.

Juz siedemdziesiat lat temu Ostap Ortwin dostrzegal, ze ,swag racje bytu

krytyka czerpie immanentnie z siebie samej i w sobie samej jg szuka i znajduje”.



Takg jest tez niewatpliwie Inna krytyka. Jest ona bowiem odrebnym pisaniem o
rzeczywistosci politycznej i spotecznej, zaangazowaniem w biezgce debaty i procesy
przemian. Wspomniany kontekst, bedacy gtéwnym bohaterem zebranych szkicow,
jest rowniez jego sitg napedowa, organizuje pole publicznej dziatalnosci autora,
pozwala zajmowaé stanowisko w sprawach fundamentalnych (ksztatt polskiej
demokracji, rozliczenie z poprzednim systemem, wizerunek Polski w Europie).Tak,
jak literatura, tak i krytyka jest sferg dziatalnosci kulturalnej, wartosciotworczej,
publicznej. U podstaw Innej krytyki lezy przekonanie o doniostej i mozliwej do
odegrania roli ksztaltowania postaw spotecznych oraz intelektualnej powinnosci
zabierania glosu w sprawach spofecznie waznych. Stowa, ktére Bolecki notuje na
marginesie rozwazan 0 modelu pisarstwa zaangazowanego u Sienkiewicza i
Zeromskiego: ,spoteczne funkcje, obowigzki czy cele literatury sg najwazniejszym
uzasadnieniem jej istnienia”, mogg odnosic sie (i praktyka Innej krytyki te mozliwos¢
realizuje) takze do dziatalnosci krytycznoliterackiej. Ona réwniez jest powotana do
.KSztaltowania wyobrazenia czytelnika o sensownosci swiata i 0 koniecznosci
poszukiwania moralnego tadu w jego naturalnym czy historycznym nieporzadku”.
Poglady spoteczno-polityczne zawarte w szkicach Boleckiego sg wyraziste,
czesto ostre i krytyczne wobec nieustannie zmieniajgcej sie rzeczywistosci; same
szkice zas majg wyraznie nastawienie publicystyczne. Powstawaty w polemikach z
pogladami innych postaci sceny publicznej, w wielostronnym dialogu ze zjawiskami
zycia spotecznego, wynikaly ze sprzeciwu wobec kierunku zmian politycznych w
ostatnim pietnastoleciu. Tak zarysowanej ramie dyskursywnej sprzyjajg, patronujgce
tym tekstom, nadrzedne pytania o mozliwos¢ krytyki jako sity politycznej i o
mozliwos¢ polityki jako tematu pisarstwa krytycznego. Praktyka tego pisania
wyraznie pokazuje, ze odpowiedzi na nie sg jednoznaczne. Krytyka spoteczno-
polityczna jednak, jakiej prezentacjg sa teksty Boleckiego, nie jest skonstruowana na
wzoér modnych dzis w literaturoznawstwie krytyk polityczno-kulturowych, lecz
zachowuje swoj osobny ksztalt, charakterystyczny dla rodzimej tradycji krytyki,
opierajgcej sie na zaangazowaniu w debate o ksztalt zycia publicznego i
przekonaniu, ze taka forma moze wplyng¢ na biezacqg rzeczywisto$¢. Ksigzkowy
zbior tych tekstéw jasno uswiadamia, ze poszczegllne jego elementy tworzg catosc
opowiesci o Polsce i Polakach ostatniego éwieréwiecza, o problemach, wobec
ktérych tak literatura, jak i krytyka nie powinny pozostaé¢ obojetne. Zamiast krytyk

mniejszosci, wzorem dla pisarstwa Boleckiego jest raczej dziatalnos¢ krytyczna Jana



Walca, ktorego pamieci zresztg ksigzka ta jest poswiecona. To kolejny wymiar
innosci tej krytyki — przywracanie do zbiorowej pamieci (przede wszystkim —
literaturoznawczej, cho¢ nie tylko) formuty pisania 0 sprawach istotnych,
zakorzenionej w polskiej tradycji, bowiem krytyka tak jak literatura operuje
niezniszczalng ,sitg stowa, znaczen, symboli, wartosci”.

Szkice zawarte w tej ksigzce sg takze (nha co zresztg wskazuje motto jednej z
czesci ksigzki, zaczerpniete z Montaigne’a) probami wobec tematéw, refleksji i
zagadnien podejmowanych w bardziej naukowo zdyscyplinowanej tworczosci autora.
W drobnych tekstach krytycznych bowiem ksztattowaty sie pomysty, ktére doczekaty
sie poOzniejszego przepracowania i rozwiniecia. Ponowne (lub premierowe)
opublikowanie ich dzisiaj nie tylko przypomina, ale i potwierdza najwazniejsze
zatozenia i ustalenia literaturoznawcze autora Ptasznika z Wilna. Konstrukcja tomu,
ktérego zasadnicze czesci tworzg szkice z poczatku lat dziewiecdziesigtych (pisane
gtdwnie, choé nie wylacznie, dla ,Pulsu” i Polskiej Sekcji BBC) oraz felietony z 2005
roku (pisane dla londynskiego ,Tygodnia Polskiego”), uswiadamia takze i to, ze
najistotniejsze dyskusje i spory wokot problemow sceny publicznej (roli inteligencji w
zyciu spotecznym, kwestii jezyka sfery publicznej, zagadnienia miejsca Polski w
Europie, zeby poprzesta¢ na najwazniejszych) nieustannie powracajg wcigz na nowo
podejmowane i roztrzgsane. Wyraziste poglady autora wytozone pietnascie lat temu
nie tracg natomiast swej aktualnosci i w debatach dzisiejszych.

Inno$¢, osobnos¢ tej ksigzki tkwi rowniez w Kksztalcie gatunkowym
zgromadzonych w niej tekstow. Szkic, fragment, felieton, dopowiedzenie, esej —
wszystkie te formy mozna odnalez¢ w zbiorze i wszystkie one sg obarczone dlugg i
bogatg tradycjg w polskiej krytyce literackiej. Trudno zresztg byloby przeprowadzi¢
Sciste rozgraniczenie miedzy poszczegoOlnymi odmianami wypowiedzi, do ktorych
nawigzuja. W Innej krytyce sktadajg sie razem na swoistg wspoiczesng sylwe
krytyczng, w ktorej gatunki, tryby dyskursywne i wachlarz podejmowanych zagadnien
laczg sie w otwartg, wyrazistg sSwiatopogladowo opowies¢ autora o0 wiasnej
dziatalnosci badawczej i publicznej. Zbior wspomnien, polemik i analiz tworzy
dokument intelektualnej biografii, ponowne potwierdzenie stusznosci zajetych
niegdys stanowisk i zaangazowania w ich obronie. Ten las rzeczy krytycznych ze
swojej fragmentarycznos$ci i doraznosci czyni swoj mocny punkt, pozwalajac na jak
najwieksze rozszerzenie pola zainteresowan i poruszanych tematoéw jednoczesnie

nie zamykajgc trybu wypowiadania sie o nich w formie jednego tylko gatunku



pisarstwa. Warto zaznaczy¢ na marginesie, ze upodobanie kroétkich, szkicowych form
jest charakterystycznym rysem literaturoznawczej dziatalnosci Boleckiego, by na
potwierdzenie przywota¢ chocby ksigzki Widzialem wolno$s¢ w Warszawie czy
Polowanie na postmodernistow (w Polsce).

Sylwiczny, wielogatunkowy, bogaty w style i problemy tryb pisania krytycznego
nie jest nieznany w literaturoznawstwie. Tradycja polskiej nauki o literaturze od wielu
lat operowata takim witasnie modelem pisarstwa. Autor tomu sam zresztg doskonale
zdaje sobie sprawe z tego, ,co to jest krytyka”, szczegolnie w odniesieniu do polskiej
tradycji tego gatunku literaturoznawczej mowy. Krytyka ,od zawsze” byla krytykg
problematyzujgcq nie tylko literature, ale i aktualne wydarzenia zycia spotecznego i
kulturalnego, relacje miedzy literaturg a sztukg czy nauka. Poznawcze, wartosciujgce
i postulatywne funkcje krytyki (by przywota¢ kanoniczng dzi$ systematyke Janusza
Stawinskiego) nie pozostawialy zresztg nigdy watpliwosci, co do istotnych zadan
tejze w sferze spotecznej; sgq one takze bezblednie rozpoznawalne w Innej krytyce.
Swoistos¢ ksigzki Boleckiego polega natomiast na pozostawieniu w niej samego
tylko kontekstu zagadnien literackich, przesuniecie go na centralng pozycje
zainteresowan pisarstwa krytycznego. Uswiadamia to w sposob bardzo wyrazny, jaki
jest rzeczywisty charakter dziatalnosci krytycznej i pozwala nakreslic horyzont
mozliwosci, jakie kryjg sie w niej poza problemami czysto literackimi. Ta smiata
decyzja nie zmienia jednak faktu, ze ,inna” krytyka jest krytykg dobrze znang, mocno
zakorzeniong w tradycji polskiego literaturoznawstwa, ktére rzadko tylko, jesli w
oglle, bywato wylacznie naukowg opowiescig o literaturze ,samej’; zazwyczaj
stawialo sie w roli rowniez (i to stanowi whasnie klucz do tomu Boleckiego)
wypowiedzig o rzeczywistosci tzw. okoto- i pozaliterackie]. Ksigzka Boleckiego kaze

zresztg zapyta¢ o sensownos$¢ tego rozgraniczenia



